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PRESENTACION

A pesar de los conflictos que han con-
movido al mundo en los Ultimos tiem-
pos, y de la crisis de los modelos histé-
ricos que durante muchos afios expre-
saron la aparente materializacién de
los paradigmas que han movilizado por
generaciones a las mejores fuerzas de
América Latina, la blsqueda teérico-
préctica de la pertinencia de la utopia y
la esperanza en América Latina, per-
sisten vitalmente multiplicadas a lo lar-
go y ancho del Continente.

No cabe duda que los fendbmenos a
los que aludimos han removido y pro-
vocado crisis profundas en muchisi-
mos -por no decir todos- los que, des-
de una perspectiva social, econémica,
politica, cultural o integradora segui-
mos trabajando desde el pueblo y para
sus mejores causas en el Continente.

Y esta crisis no es solo de caracter
espiritual, ideolégico y moral; es tam-
bién una real y verdadera crisis de ca-
racter econdmico que golpea con fuer-
za a toda la poblacién, especialmente -
por supuesto- a los mas necesitados.
Pero el impacto de las politicas neo-li-
berales es tal, que con excepcién de
los privilegiados de siempre (y hoy con
mas razén) todos hemos sentido las
consecuencias directas de las politicas
de ajuste implementadas en todo el
Continente por los dictados del Fondo
Monetario Internacional.

El discurso triunfalista del capitalismo y
sus idedlogos, mas la desarticulacion
del campo socialista y la crisis de para-
digmas, sumados a la falta de propues-
tas alternativas viables en el campo
macro-econdmico, social y politico,
nos hacen afirmar -y vivir- la profundi-
dad de una crisis, de un rompimiento o
parteaguas histérico, que quizad noso-
tros mismos no somos todavia capa-
ces de valorar y aquilatar en su real
significado y consecuencias.

Pero hablar de crisis no es necesa-
riamente sinbnimo de confusion o des-
moralizacién que paraliza; es también
hablar de analisis, revision y auto-criti-
ca profunda, que permite rescatar lo
mejor y mas valioso de nuestras ideas
y nuestras practicas, asi como superar
dialécticamente las limitaciones, los
dogmatismos, las metodologias atrasa-
das, etc., etc., en que sin duda hemos
también incurrido en estos anos.

Dicho de otra manera, aunque la cri-
sis de certezas nos haya afectado en
las formulaciones tedricas y en sus ex-
presiones practicas, también es cierto
que ha provocado y permitido espa-
cios y oportunidades nuevas de refle-
xién y elaboracién teérica novedosa,
no dogmatica y, sobre todo, generada
desde nuestras propias practicas, con-
textos y retos latinoamericanos. Es, en
cierta manera, una "oportunidad para




pensar”; es una necesaria y urgente ac-
titud de "liberacién de neuronas" que,
sin despreciar ni desechar los aportes
de las teorfas y formulaciones clasicas,
ni lo aprendido en nuestras précticas
anteriores, nos permite proyectar con
mas libertad y confianza los esfuerzos
muy significativos que se vienen ha-
ciendo en América Latina.

La Educacién Popular, en general,
siempre ha estado en esta posicién y
en esta corriente. Si bien hemos parti-
cipado en todo lo anteriormente sena-
lado, también es cierto que, en general,
las practicas de Educacién Popular no
se han caracterizado por su enfoque
teoricista, ni por posiciones dogmati-
cas, sino por una insercién honesta en
las mejores causas populares; una pro-
puesta metodolégica novedosa y crea-
tiva, que parte de la propia realidad y
practica de los sectores con que se tra-
baja; una valoraciéon y reconocimiento
de multiples actores sociales no consi-
derados en los enfoques clasicos (co-
mo la mujer, los activistas de derechos
humanos, los pobladores de las gran-
des ciudades, etc..etc.), los llamados
"sectores sociales emergentes"; por
preocuparse cada vez mas de lo per-
sonal, de lo subjetivo, de lo intimo, sin
desechar, pero sin quedarse solamente
en los grandes andlisis y enfoques so-
ciales, econémicos o politicos; y por
una valoracion y préctica creativa de
los elementos culturales que expresan
y hablan de la indispensable identidad
que tanto requerimos en Ameérica Lati-
na.

Reflexiones muy interesantes al res-
pecto se obtuvieron a través de la Con-
sulta realizada por la" Comision de Es-

tudios" del CEAAL (Consejo de Educa-
cion de Adultos de América Latina) du-
rante los afnos 88 y 89, cuyos resulta-
dos se encuentran expresados en el li-
bro "Desde Adentro".

Esta Consulta, realizada en forma de
autodiagnéstico colectivo y participati-
vo, nos di6, ademas de los interesant|-
simos resultados, indicaciones preci-
sas de que es posible la construccion
colectiva del conocimiento (principio
fundamental de la Educacién Popular)
incluso con niveles y aicances tan
complejos como extensos. Dicha Con-
sulta, y su metodologia de aplicacién,
dieron por resultado un perfil real del
estado de formulacion, comprension y
practica de los principales aspectos
que tienen que ver con la Educacién
Popular.

Nos demostré también con claridad,
la urgente necesidad de un "salto de
calidad" que permita superar las evi-
dentes limitaciones que la propia Con-
sulta expresa, en relaciébn a las con-
ceptualizaciones fundamentales, a las
propuestas metodolégicas, a los fun-
damentos pedagégicos o didacticos,
etc..

En la reunion del nuevo Comité Di-
rectivo del CEAAL, realizada en La Ha-
bana, en marzo de 1991, se retomaron
estos elementos ofrecidos en "Desde
Adentro", y sumando la reflexién siste-
matizada que desde cada uno de los
diferentes campos de incidencia en el
CEAAL (Redes, Programas, Secretarfa
General, Regiones, CAMP, etc.) aporta-
bamos los participantes, se analizd y
profundizé la reflexién sobre la coyun-
tura latinoamericana, la propia situa-
cion tedrico-practica de la Educacion




Popular en general y la realidad del
CEAAL en su conjunto, frente a estas
situaciones y escenarios tan novedo-
sos como dificiles y provocadores.

Constatamos sin duda, el gran desa-
rrollo cuantitativo de las innumerables
practicas llamadas de Educacion Po-
pular, reconocimos, desde nuestras
propias practicas, la riqueza, variedad
y creatividad con que los Centros de
Educacién Popular, los Colectivos y las
propias Organizaciones Populares, es-
tdbamos tratando de enfrentar la crisis
y sus impactos.

Pero reconocimos también que el
crecimiento cualitativo, la creatividad,
el rompimiento de muchos esquemas y
por consecuencia, el acercamiento a
ambitos, sectores y sujetos antes no
considerados con tanta fuerza ('nue-
vos" sujetos: la educacion formal, la
academia, lo politico, entre otros), no
estaba siempre asumido con la plena
conciencia de su pertinencia y oportu-
nidad histérica, ni con la profundidad
tebrica y metodolégica que implicaba.

Muchas veces, la "corriente" de los
acontecimientos, la intuicion o incluso
las "modas" (generadas con frecuencia
por politicas de las agencias financie-
ras o entidades internacionales), nos
colocaban en ambitos tan importantes
como desconocidos, dejando a un fu-
turo bastante incierto los resultados y
consecuencias de nuestras acciones e
intenciones.

La falta de sistematizacién, de inves-
tigacion y evaluacion del impacto, fue-
ron también reconocidas como debili-
dades que deberfamos superar de in-
mediato.

Asl, el famoso "salto de calidad" re-
conocido en la Asamblea de Guanajua-
to (1987), se siguid sustentando. Se
han ido perfilando los aspectos claves
que estan implicados.

"Desde Adentro" nos dié un muy
buen diagnéstico del "estado de la
cuestion” en la Educacion Popular, vis-
ta por sus practicantes. El remarcado
énfasis -como tema de principal inte-
rés- en la "Relacion Educacion Popu-
lar-Movimiento Popular’, no nos debe-
ria hacer perder el enfoque tan explici-
tamente reiterado del sentido politico y
transformador de nuestras practicas. El
mayor interés por el conocimiento e in-
corporacién constante de los elemen-
tos de la realidad, nos coloca en posi-
cidn ventajosa para seguir la dinamica
socio-econdmica, politica y cultural de
nuestros referentes populares, impi-
diéndonos caer en posiciones inmovi-
les, teoricistas, provocadoras de nue-
vos y renovados dogmatismos.

Estas y muchas otras temdticas, han
venido siendo reconocidas, analizadas
y valorizadas critica y sistematicamen-
te durante estos anos, tratando -y ac-
tuando en consecuencia- de sequir <
perando dia a dia, la préactica social
que nos compromete.

Encontramos un aspecto clave en
los aspectos metodolégicos y pedag6-
gicos: ¢Cuél es la metodologla con
gue abordamos nuestros trabajos? Y la
pedagogia, ées consecuente con los
presupuestos teérico-metodol6gicos?
¢Sabemos dar cuenta de ello? Esias v
otras preguntas no tienen todavia una
respuesta clara y contundente...y ¢ste
es un tema clave, pues de ello depen-
de en mucho nuestra capacidad -efi-




ciente y eficaz- de incidir en el contexto
en momentos de crisis, que como ya
hemos senalado, no sélo son de confu-
sién, sino que generan espacios que
hay que saber aprovechar y llenar, con
propuestas y acciones tan serias como
contundentes.

Por todo lo anteriormente expuesto,
en la reunion de La Habana se decidid
impulsar una linea estratégica de apo-
yo al fortalecimiento de las practicas
de Educacién Popular, principalmente
las involucradas mas directamente en
el ambito de accion e influencia del
propio CEAAL. Una estrategia eviden-
te para lograrlo, se materializa a través
del apoyo y consolidacién de los pro-
cesos sistematicos de formacion de
Educacién Popular (en su sentido méas
amplio), por lo que se formuld, dentro
de nuestro plan estratégico, el siguien-
te objetivo:

"Lograr la concepcién y puesta en
marcha de una politica de formacién
de educadores populares en los cen-
tros, movimientos y organizaciones
populares.”

Las acciones disefiadas para el logro
de dicho objetivo, marcaron conse-
cuentemente la necesidad de no partir
de cero, sino justamente de la sistema-
tizacion y aprendizaje de las practicas
ya existentes en este campo en los di-
ferentes centros afiliados al CEAAL, asi
como en los Mas cercanos y con pro-
cesos de formacién en esta linea, inde-
pendientemente de su participacion
formal o no, dentro del CEAAL.

Animados por el éxito de la anterior
Constulta (al que ya hicimos referencia)
nos dimos a la tarea de impulsar una

nueva que nos permitiera conocer lo
que en esta materia se viene ya reali-
zando en el Continente.

La respuesta fue por demas entu-
siasta y alentadora, superando en mu-
cho -a pesar de su complejidad- los ni-
veles de participacion de la anterior
Consulta. La propuesta metodolégica,
sus lineamientos y procedimientos, los
dispositivos practicos para su aplica-
cion, asl como los principales resulta-
dos, son los que presentamos ahora a
su consideracion en este documento.

La riqueza de los datos obtenidos es
tal, que ha obligado a profundizar en
su andlisis, lo que ha traido por conse-
cuencia (ademas de las dificultades
propias de un esfuerzo tan complejo),
el retraso involuntario en la socializa-
cién de los resultados de esta Consul-
ta. Creemos sin duda, que sera de gran
utilidad para el propio CEAAL en la ela-
boracién de sus estrategias operativas
y sus planes concretos para impulsar
esta importante tarea, asl como para
todos y cada uno de los que participa-
ron en el esfuerzo, y en general para
todos los interesados en los estudios
de este tipo de practicas.

Como se detalla mas adelante, los
resultados obtenidos superan en mu-
cho lo que presentamos aqul en forma
global, pues las sistematizaciones de
caracter nacional o regional, o de as-
pectos particulares, son tan interesan-
tes como profusos, por lo que quedan
a disposicion de los interesados, sin
poder incluirlos en este volumen glo-
bal.

Queremos agradecer de nuevo el es-
fuerzo y la voluntad de participacion de



todos los que atendieron a nuestra invi-
tacién, asi como, y muy especialmente,
a todos aquellos comparieros y com-
paferas del propio CEAAL, que asu-
mieron con desinterés y gran profesio-
nalismo las complicadas tareas de ani-
macién y sistematizacién de la Con-
sulta.

Esperamos, de verdad, que este ins-
trumento sea un esfuerzo Util mas en la
busqueda por fortalecer las practicas

méas novedosas y comprometidas, en
la construccion diaria de la vigente uto-
pla en nuestro Continente.

CARLOS NUNEZ HURTADO
Presidente del CEAAL
Coordinador general de la Consulta
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Concepcion y propuesta metodoldgica

Al igual que la ya referida Consulta
"Desde Adentro" y animados por su
éxito, nos propusimos impulsar esta
nueva Consulta sobre "Formacion de
Educadores Populares" (FEP) buscan-

do ser consecuentes con la propia

concepcién y metodologia de la Edu-
cacion Popular, es decir: aplicar una
concepcién dialéctica a la formulacion
y disefio de la misma.

Esto implicaba tener la posibilidad
cierta de obtener en forma sistematica,
la practica real de los que decidieran
participar en la Consulta. Por ello, los
instrumentos de aplicacion, las temati-
cas generales, sus aspectos particula-
res, etc., deberfan generar el interés y
propiciar la participacién activa de los
involucrados en los Programas FEP,
de los centros o instituciones partici-
pantes.

Deberiamos obtener, al mismo tiem-
po que una vision global de caracter
mas descriptivo y estadistico, una vi-
sion profunda de caracter analitico so-
bre la concepcién misma de lo que sig-
nifica trabajar en FEP, asi como las
modalidades, particularidades temati-
cas, sujetos atendidos, etc..

Deberia analizarse también si estos
programas respondian conscientemen-
te a una determinada visién y estrate-
gia de los centros, 0 no.

Pero estas dos primeras visiones; la
descriptiva e informativa general y la
analitica global, eran todavia insuficien-
tes. Por ello, un tercer enfoque se ha-
cfa necesario: la descripcién, funda-
mentacién y andlisis detallado de la
aplicacién concreta como cada centro
involucrado realiza de hecho, en la
practica misma, sus programas FEP.

Dicho de otra manera, analizar la
concrecién metodolégica, pedagogica,
tematica y técnica, con que cada cen-
tro materializa sus propuestas tedricas,
sus estrategias y sus principios genera-
les.

De esa manera, con este enfoque
global y particular al mismo tiempo,
CEAAL estaria en condiciones de
aprender de la experiencia ya en mar-
cha de muchos de sus centros afilia-
dos, y por tanto, de formular las estra-
tegias, programas y planes concretos
que materialicen en adelante los acuer-
dos correspondientes al tema dentro
de nuestro "Plan Estratégico" formula-
do en La Habana en 1991.

De esta manera, el proceso ininte-
rrumpido de profundizacién, consolida-
cién y democratizacibn emprendido
desde la Asamblea General de Guana-
juato en 1987, encontrara en este apor-
te elementos importantes para su im-
plementacioén.




Reconocido el problema y ubicada su
soluci6n en el plan estratégico, el "Co-
lectivo de Apoyo Metodolégico" (CAM,
equipo especializado constituido por
CEAAL para el andlisis del tema y para
su pertinente tratamiento, cuyos com-
ponentes fueron invitados a la reunién
del Comité Directivo en La Habana)*
eligieron una pequena comision que se
encargarfa, en junio de 1991 y coinci-
diendo con la reunién del Comité Eje-
cutivo en Guadalajara, de disefiar al
detalle todos los aspectos relaciona-
dos con la Consulta.

Esta pequena comisién quedd cons-
titulda por: Ares Caruso, Marco Raul
Mejla, Jorge Osorio y Carlos Nunez,
habiendo sido encargado este Ultimo
de la<coordinacion y animacién general
de la Consulta.

Quedd establecido igualmente el
compromiso de enviar e intercambiar,
via fax, las propuestas para el disefio
de la Consulta de todos y cada uno de
los miembros del CAM.

En los meses comprendidos entre la
reuniéon de La Habana (marzo) y la del
"Comité Ejecutivo" en Guadalajara (ju-
nio), se elaboraron y compartieron seis
diferentes propuestas, que fueron sis-
tematizadas como herramienta de
arranque de la Comision reunida en
Guadalajara.

Ya en la reunibn misma, la Comision
analiz6 a fondo las diferentes propues-
tas, que como es Idgico suponer, te-
nian muchos puntos coincidentes. Del
resultado de dicho andlisis, se des-
prendié la propuesta definitiva que des-
cribimos a continuacion: Como ya se-
fialdbamos, se disefid la Consulta en
tres grandes apartados (A, B, C) que
correspondieron a:

A. Inventario de practicas FEP.

B. Sobre la institucion y sus programas
educativos.

C. Sobre un programa especiffico.

Cada uno de los tres grandes abor-
dajes fue a su vez desglosado en "Ejes
Tematicos" con sus respectivos conte-
nidos particulares. Este planteamiento
de los aspectos de interés a reconocer,
fue "traducido" a las herramientas o
instrumentos de autodiagnéstico, con-
forme lo presentamos a continuacion:

A. Datos sobre las practicas de FEP
(talleres, asesorias, seminarios, cur-
sos, conferencias, etc.) que tienen
en su institucion.

B. Evolucién institucional
Ubicacion estratégica
Relacion con el movimiento popular
Formacién interna
Investigacién educativa

* Participantes del Colectivo en La Habana: Edgar Cadima, Marco Raul Mejla,Norma Rottier,
Arles Caruso, Joao Francisco de Souza, Manuel Iguiniz, Jorge Osorio, Félix Cadena y
Carlos Nufez. Algunos de los miembros del CAM, habian también participado en la "Co-
mision de Estudios’ que llevé a cabo la Consulta "Desde Adentro",
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C) Recuperacion historica del progra-
ma
Caracterizacion
Conceptualizacion tedrica y meto-
dolbgica
Contenidos
Aprehension de la practica
Otros ejes y aspectos que quieran
resaltar

En el apartado A, como se aprecia,
se solicitaba la informacién sobre ca-
racteristicas de los programas FEP de
los participantes.

1

Enel By el C, por el contrario, las pre-
guntas eran "abiertas", dando pie a que
se expresaran, tanto las informaciones
necesarias, como los contenidos y ra-
zonamientos que sustentaban las infor-
maciones y las opciones.

Las preguntas y aspectos particula-
res en que se desglosaban cada uno
de los ejes de los tres apartados, pue-
den ser vistos en el anexo No.1 que
corresponde al instrumento disefado
para la Consulta.



Los procedimientos de aplicacion,
seguimiento y sistematizacion

De la Consulta "Desde Adentro" apren-
dimos (y asf lo hicimos constar) que un
esfuerzo tan complejo y novedoso, con
un alcance continental y que busca in-
volucrar a tantos y tan diversos actores
en un solo esfuerzo coordinado y en
un plazo tan breve (junio-diciembre
1991), requiere de un complejo sistema
de coordinacion, animacion y sistema-
tizacion, en donde la buena voluntad
de participar sea acompanada de he-
rramientas atractivas y manejables, de
comunicacién frecuente para motivar
la participacion y el cumplimiento de
las metas, y sobre todo, de responsa-
bles concretos de todo este complejo
sistema de comunicacion, animacion y
sistematizacion.

En consecuencia, la Comisién elabo-
ré el siguiente "plan operativo": Se
mantendria la funcion de una "coordi-
nacion general", con la responsabilidad
de la vigilancia, supervision y anima-
cién global de la Consulta. Para esta
tarea se confirmo a Carlos Ninez.

La Consulta habria de apoyarse en la
nueva estructura regional del CEAAL.
Por ello, los coordinadores regionales
deberfan a su vez animarla y apoyarla
en sus respectivas regiones.

Sin embargo, y como una decision
de caracter meramente operativo y an-
te la complejidad de la tarea, la Comi-
sion decidio ubicar un "animador na-
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cional" en cada pals; de esta manera,
se pretendia agilizar la comunicacién
de ida y vuelta, sin hacer intervenir a
este nivel a los coordinadores regiona-
les, pues ello implicarfa una carga de
trabajo en la mayoria de las regiones,
que serfa imposible atender por un so-
lo coordinador, en un tiempo tan bre-
ve.

De esta manera, se seleccionaron
"animadores nacionales", atendiendo al
conocimiento de dichas personas, su
espiritu de colaboracién, su capacidad
de sistematizacién y su pertenencia a
algtn centro afiliado al CEAAL, que los
respaldara con tiempo y recursos lo-
gisticos necesarios para la tarea.

Por razones obvias, los miembros
del propio CAM vy los del Comité Direc-
tivo, fueron especialmente involucra-
dos.

Los responisables por paises fueron:
Chile - Jorge Osorio
Argentina - Radl Aramendy
Uruguay - Arles Caruso
Paraguay - Andrés Wehrle
Brasil Norte - Joao Francisco de Souza
Brasil Sur - Neyta Belato
Bolivia - Edgar Cadima
Pert - Manuel Iguifiiz y Norma Rottier
Ecuador - Alfredo Astorga




Colombia - Marco Raul Mejia
Venezuela - Mauricio Brunner
Panama - Raul Leis

Costa Rica - Oscar Jara |,
Nicaragua - Roberto Saenz
Honduras - Carlos Méndez
El Salvador - Cesar Picén
Guatemala - Manolo Garcia
Republica Dominicana y
Haitf - Miriam Camilo

Cuba - Esther Pérez

México - Carlos Ninez.

A cada uno de ellos se les envi6 una
carta-invitacién, pidiéndoles su colabo-
racion. Todos ellos aceptaron la tarea.

El disefio final e impresién de las he-
rramientas de la Consulta fue asumido
por el IMDEC, A.C. de México, para
permitir de esta manera el envio inme-
diato de los formatos por parte del
coordinador general, a cada uno de los
responsables nacionales.

Asi, mientras las primeras cartas de
invitacién y animacioén circulaban entre
los seleccionados para la animacion
nacional, el trabajo de disefio e impre-
sion de los instrumentos se realizaba.

A cada uno de los animadores nacio-
nales se les pedia, una vez que acepta-
ran:

Enviar una circular, elaborada por la
Comision, a todos aquellos centros -
afiliados o no al CEAAL- que en su pais
se distinguieran por tener ya en mar-
cha Programas FEP. Dicha circular in-
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formaba sobre la Consulta, fundamen-
taba su importancia y pertinencia e in-
vitaba animando a los pre-selecciona-
dos a participar.

La respuesta de aceptacion, enviada
obviamente al animador nacional, daba
pie al siguiente paso: el envio del juego
completo de instrumentos que compo-
nfan la Consulta.

Dicho juego, cumpliendo puntual-
mente el cronograma previsto, estaba
ya en manos de cada animador nacio-
nal. Es importante dar cuenta aqul, que
a diferencia de la Consulta "Desde
Adentro" que envié desde la Secretaria
General los formatos completos a to-
dos los posibles interesados (como un
mecanismo mas de motivacion, pero
que aumenté mucho los gastos de im-
presién y correo, asf como por desper-
dicio de quienes no respondieron), en
esta ocasion decidimos enviar una fo-
tocopia del original a cada animador
nacional, quien a su vez, y de acuerdo
al nimero de participantes reales, foto-
copiarfa y enviaria (correo nacional)
solo el numero exacto de Consultas re-
querido.

Este mecanismo resultd muy efectivo
y abatié enormemente los costos de
reproduccion y envio.

Es oportuno senalar aqui, que cada
animador nacional fue apoyado con
los recursos financieros necesarios pa-
ra cubrir estos y otros gastos de comu-
nicacién, correo, papeleria y envio ace-
lerado, indispensables para el cabal
cumplimiento de las tareas solicitadas,




pero nadie solicitd -ni fue considerado
asl- fondos por concepto de honora-
rios profesionales. De esta manera, 'la
Consulta" se convirti6 de nuevo, por
una actitud y sentido militante de perte-
nencia y colaboracién, en "nuestra"
Consulta.

Durante los plazos asignados para la
respuesta de la Consulta por los parti-
cipantes, los coordinadores naciona-
les mantendrian una oportuna y pru-
dente animacién (telefénica y/o por co-
rreo), para garantizar el cumplimiento
de ias metas en el tiempo previsto.
Igual harfa el coordinador general de

la Consulta. Una vez recibidos los for-
matos debidamente contestados, los
animadores nacionales tendrfan que:

* sacar fotocopias de cada formato (2)
* el original lo conservarfan ellos

* una copia completa serfa enviada a la
coordinacion general como medida
de proteccion y acopio global de los
instrumentos

* la otra copia serfa desagregada por
"ejes tematicos", enviando cada uno
de ellos al correspondiente "sistema-
tizador de ejes", también selecciona-
do por la Comisién y de acuerdo al
Instructivo preciso (nombre,datos,di-
reccién,etc.) que la coordinacién ge-
neral les habfa enviado.
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Hecha esta tarea, el coordinador o ani-
mador nacional, procederia (valiéndo-
se de su material) a realizar la sistema-
tizacion global de la Consulta de su
propio pais (sistematizacién nacional).

Asf, al terminar con la programacién
establecida para principios de diciem-
bre de 1991, cada pais tendria sus pro-
pios resultados a nivel nacional, que
serfan socializados de inmediato por
los propios coordinadores nacionales
entre todos sus participantes.

Igualmente, la coordinacién general,
tendria en su poder copia de todas y
cada una de las "sistematizaciones na-
cionales" realizadas, aportando a la ta-
rea de la sistematizacion global.

Con esta tarea, los coordinadores
nacionales terminaban su responsabili-
dad, sumandose posteriormente -con
seguridad- en las tareas derivadas del
Plan FEP.

Como ya qued6 sefalado en pérra-
fos anteriores (aungue no se han expli-
citado funciones y procedimientos) la
comisién que organizé la Consulta, de-
signd también a diferentes compaiie-
ros y compaferas de los més involu-
crados en el CAM para hacerse cargo
de la sistematizacion a profundidad
(global y continental) de cada uno de
los ejes de la Consulta.



La distribucion de los ejes, fue como sigue:

EJES NOMBRE INSTITUCION
- Inventario (parte A) Félix Cadena CLASEP- México
- Evaluaci6n institucional (B-1) Jorge Osorio y CEAAL-Chile

- Recuperacion histérica
del Programa (C-1)
- Caracterizacion del Programa (C-2)

Eugenio Ormerfio

- Relacién con el Movimiento

Popular (B-3) Oscar Jara H. CEP- Costa Rica
- Investigacion educativa (B-5) Edgar Cadima Bolivia
- Formacion interna (B-4)
- Ubicacién estratégica (B-2) Arles Caruso CAAS-Uruguay
- Contenidos (C-4)
- Aprehension de la practica (C-5) Manuel Iguifiz y TAREA-Pert
Norma Rottier CELATS-Peru
- Conceptualizacion
Tedrico-Metodolbgica (C-3) Carlos Nlnez y IMDEC-México
Marco Raul Mejla CINEP-Colombia

Como se aprecia, a mas de alguno le
correspondi6 la doble tarea de anima-
cién y sistematizacién nacional, con la
de sistematizar alguno(s) de los ejes.

El procedimiento sefnalado arriba
consistfa en que cada animador nacio-
nal desagregaba los juegos completos
de la Consulta recibidos, agrupandolos
ahora por ejes diferentes. Cada paque-
te, con un respectivo eje, era enviado
de inmediato, por correo acelerado, al
sistematizador del eje correspondiente.

Asl -repitiendo- mientras se realizaba
en cada pals la correspondiente "siste-
matizacién nacional’, los sistematiza-
dores de ejes hacfan lo propio con el
que les habfa tocado, pero dando una
vision analftica de fondo, de caracter
continental.

Todos los materiales quedarfan siem-
pre respaldados en los palses corres-
pondientes y en la coordinacion gene-
ral.
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En resumen, los pasos, plazos y responsables, fueron:

1) Elaboracién de propuestas para la guia

2) Diseno detallado de la Consulta
y sus procedimientos de aplicacién
y sistematizacion

3) Disefo grafico e impresiéon
del instrumento final

4) Envio de cartas-invitacién a
sistematizadores nacionales

5) Envio de cartas-invitacion a
sistematizadores de ejes

6) Envio -por parte de los animadores
nacionales - de la carta-invitacién a
los posibles participantes en sus paises

7) Envio del instrumento a cada
animador nacional

8) Respuestas de aceptacion
de los Centros participantes en cada pais
a sus respectivos animadores nacionales

9) Envio del formato de la Consulta
(instrumento) a cada participante

10) Elaboracién y llenado de las Consultas

11) Comunicacién y animacién constante
a los participantes

12) Envio del instrumento ya contestado,
al animador nacional respectivo

13) Fotocopias y desagregado de las consultas
- Envio a coordinador general de una copia
- Envio de los ejes, a sus respectivos
sistematizadores

14) Sistematizaciones nacionales
15) Sistematizaciones por ejes
16) Envio copia sistematizaciones

nacionales a coordinador general

17) Envio copia de sistematizaciones
a coordinador general
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marzo-junio 91

junio 91
17 al 20

junio -
julio 91
19 julio 91

15 julio

julio 91
1°al15

15 julio 91

julio 91
16 al 31

16 julio -
1° agosto 91

1° agosto -
14 octubre 91
permanente
15 octubre 91
a mas tardar

octubre -
1° nov 91.

diciembre 91
diciembre 91
15 dic 91

15 dic 91

miembros del CAM

comisién ad-hoc
del CAM.

equipo de Impresos
IMDEC Guadalajara

coordinador general
de la Consulta

coordinador general
de la Consulta

animadores-

sistematizadores nac.

coordinador general

centros participantes

animadores-
sistematizadores nac.

todos los
participantes
coordinacién general
animadores nac.

centros participantes

animador-
sistematizadores
nacionales

animadores-
sistematizadores nac.

sistematizadores
asignados a ejes

animador-
sistematizador nac.

sistematizadores
de los ejes




18) Comunicacién,informacién y
animacién constante

19) Acopio, ordenamiento y preparacion
del material recibido, para el proceso
de sistematizacién global

19) Devolucién de sistematizaciones
nacionales a participantes

21) Reunién de sistematizacién global
de la Consulta

22) Conocimiento, anélisis y profundizacion
de los documentos finales

23) Elaboracion Plan FEP

24) Aprobacién y puesta en marcha del Plan FEP

25) Implementacion y seguimiento

Aunque parezca muy dificil de imagi-
nar, todas estas tareas fueron cumpli-
das a tiempo, con un muy aceptable ni-
vel, tanto en tiempo como en calidad y
profundidad. Obviamente no todas las
metas se lograron, pero el haber logra-
do involucrar en tan corto plazo a 135
centros de Educacién Popular en prac-
ticamente todo el continente, nos per-
mite hablar de una tarea exitosa.

Hubo respuestas desiguales en dife-
rentes paises o regiones, lo que tiene
que ver seguramente con muitiples fac-
tores, como por ejemplo: nivel de de-
sarrollo de practicas FEP, motivacion y
seguimiento por parte de los responsa-
bles, tiempos muy restringidos (decidi-
dos asf, con la conciencia de la limita-
cién que podrian implicar -y que de he-
cho implicaron para algunos, que lo hi-
cieron saber- en funcién de la 2da.Reu-
nién del Comité Directivo, en febrero
de 1992), circunstancias politicas parti-
culares, como en Venezuela, que sufrié
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agosto 91- coordinador general
diciembre 92
diciembre 91 coordinador general
enero 92 animador-
sistematizador nac.
enero 92 coordinador general,
13 al17 equipo de apoyo, comi-
sibn ad-hoc del CAM
febrero 92 CAM
3al7
CAM

Comité Directivo

Comité Directivo, CAM,
coordinador general

los intentos de golpe de estado que
afectaron la vida del pals y obviamente,
la de los centros involucrados en la
Consulta; sin embargo, lograron cum-
plir con la tarea, aunque con un poco
de retraso.

Cuba decidié no participar, por con-
siderar que el tipo de practica de Edu-
cacion Popular que las instituciones in-
volucradas realizan, no se ajustaba al
modelo sugerido por la Consulta.

Haitl habfa sufrido recientemente el
golpe de estado, lo que impidi6 practi-
camente cualquier comunicacién nues-
tra y la participacién de los centros hai-
tianos.

Debemos lamentar pues, que ningtin
pais del Caribe logr6 al fin participar,
con lo que la experiencia tan importan-
te de esta Sub-regién en CEAAL, no
pudo ser incorporada.




Ofrecemos a continuacion los datos generales mas relevantes de la Consulta, a ni-
vel cuantitativo:

Pafses y nimero de centros que participaron en la Consulta afiliados o no al
CEAAL:

PAlS NO.CENTROS AFILIADOS  NO AFILIADOS
* Colombia 14 5 G
* Guatemala 6 2. 4
* Brasil 17 6 11
* Peru 11 7 4
* Nicaragua 8 5 3
* Bolivia 12 s 5
* Ecuador 10 5 5
* El Salvador 2 1 1
* Honduras 2 1 1
* México 17 9 8

Chile 5 5 -

Venezuela 9 3
* Paraguay 4 1 3

Panam4 5

Costa Rica 3 2 1

Argentina 2
* Uruguay 8 5 3

TOTAL: 17 palses 135 centros

* Se hizo sistematizacién nacional de la Consulta FEP de ese pafs.

Numero de consultas recibidas en total 135 y 12 sistematizaciones nacionales
Numero de programas educativos inventariados 362 (de la parte A)
Ver en el anexo 2 el listado de centros por pals que participaron en la Consulta
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Es necesario advertir que, en estricto
sentido, no todas las respuestas o pro-
gramas educativos abordados por los
participantes, corresponden a los crite-
rios sefialados en la propia Convocato-
ria de la Consulta, respecto a lo que
consideramos como un programa FEP.

Esto sin embargo, no invalida sino
enriquece, el conocimiento de la practi-
ca real que sobre formacién de educa-
dores y/o dirigentes, se tiene.

Es también importante hacer de su
conocimiento, que no todas las Con-
sultas fueron contestadas en todas sus
partes, pues algunos de los participan-
tes optaron por dejar sin respuesta al-
gunos de los ejes o incluso, de las par-
tes; aunque a decir verdad, no son, ni
con mucho, una cantidad significativa,
sl modifican las estadisticas parciales
de los ejes.

También es necesario advertir, que el
numero final y total de las Consultas re-
cibidas, no pudo ser tomado siempre y
de igual manera en todos los andlisis
por ejes, pues el mecanismo de envio
disefiado, més los plazos previstos, no
siempre se cumplieron en su totalidad.

Creemos poder afirmar que la mayo-
ria de los ejes fueron trabajados sobre
un promedio de 110 respuestas. Al
checar posteriormente las respuestas
recibidas a destiempo, no encontra-
mos tendencia significativa que modifi-
cara los resultados e interpretaciones
obtenidos.

Por ditimo, hubo ejes, como el de
"Contenidos" que fueron verdadera-
mente imposibles de sistematizar, pues
la diversidad de contenidos referidos,
asi como las incontables variedades
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con que son incorporados en igual
cantidad de disefios curriculares, ha-
clan aventurado cualquier intento de
sistematizacion sobre este aspecto.

Algunas sistematizaciones naciona-
les lo ofrecen, apelando a criterios dife-
rentes (por ejemplo la sistematizacion
nacional de México).

Este mismo aspecto de la diversidad
esta presente en el conjunto de la Con-
sulta, pues al tener que apelar -por su
extension y complejidad- a tantos y di-
ferentes sistematizadores, es inevitable
ver reflejadas sus interpretaciones o
matices particulares, asl como estilos
de redaccion.

Al igual que en "Desde Adentro", he-
mos decidido mantener en principio
estos matices, pues cualquier "unifica-
cién" serfa harto dificil y podria atentar
contra el espiritu de cada uno de los
autores individuales. .

Es obligado hacer también algunos
comentarios, dar algunas informacio-
nes y valoraciones que han incidido
determinantemente en el proceso glo-
bal y sus resultados. El proceso, hasta
la reuni6bn de sistematizacién global
(enero 1992, Guadalajara) march6, con
sus limitaciones obvias, con un exce-
lente cumplimiento de los objetivos y
metas.

La reunién del CAM, los dfas previos
a la reunién del Comité Directivo (fe-
brero, Santo Domingo) tenfa -como he-
mos dicho- la intencién de profundizar
en el andlisis y ofrecer asl al Comité Di-
rectivo, al inicio de su reunion, un buen
diagnostico y criterios prospectivos. El
Comité deberfa pronunciarse al respec-
to y dar sefialamientos, lineas y crite-



rios generales, con los que el CAM ela-
boraria, paralelamente a la reunién del
Comité como tal, el Plan FEP, que pro-
pondrfa los mecanismos Yy criterios
concretos de aplicacion para la politica
de formacidn del CEAAL, de acuerdo a
los diagnodsticos ya referidos y a los
objetivos y lineamientos estratégicos
de la reunién de La Habana.

Muy diversos factores intervinieron
para el no cumplimiento a cabalidad de
lo proyectado. La dindmica misma de
los talleres previos (CAM y Redes) to-
mo rumbos diferentes a lo previsto,
modificando asl la dinamica de la reu-
nién, el nivel de involucracién de todos
los participantes (incluidos los miem-
bros del CAM) y los resultados espera-
dos.

Documentos claves de la Consulta
desaparecieron inexplicablemente, a-
trasando muchisimo los trabajos del
Colectivo.

Todos estos factores y la enorme ri-
queza de lo aportado por la Consulta,
hicieron que el CAM y el Comité Direc-
tivo asumieran un "plan de seguimiento
y profundizacion" de la Consulta, que
implicarfa de forma mas activa y com-
prometida a los Directores Regionales
y a los centros de sus respectivas re-
giones en el procesamiento de lo hasta
entonces obtenido, ofreciendo nuevos
puntos de vista, sugerencias y pro-
puestas para la aplicacion del Plan
FEP.

Igualmente, se decidi6 -dada la gran
cantidad de elementos ofrecidos por la
Consulta y hasta ese momento no in-
terpretados a profundidad- profundizar
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en el andlisis de los ejes, interrelacio-
nando y cruzando varios de ellos.

Para ello, se decidi6 apelar a un con-
sultor especializado (que habia ade-
mas participado en el equipo de apoyo
de la coordinacién general) para que
realizara, en base a un contrato especi-
fico, los estudios solicitados.

Dicho estudio, una vez terminado,
seria enviado a los miembros del CAM
para recibir los comentarios pertinen-
tes y, sobre todo, sugerencias metodo-
I6gicas para su estudio y aplicacién en
los paises, regiones e instancias donde
CEAAL opera.

El nuevo cronograma fijo el plazo en
octubre de 92 para que el consultor re-
alizara la tarea pedida.

El coordinador general mantendria
atencion, informacién y animacion al
cumplimiento de las nuevas tareas.

El consultor cumplié fielmente las ta-
reas, enviando sus resultados a los
miembros del CAM, en las fechas pre-
vistas.

Lamentablemente, el rompimiento
del ritmo y el largo tiempo transcurrido
en relacién a lo originalmente previsto,
hizo que en estas nuevas tareas la efi-
ciencia bajara notablemente.

Los comentarios vinieron con mucho
retraso, no por parte de todos, y sin las
esperadas sugerencias de caracter
metodolégico.

Por todo ello, el coordinador general,
junto con el Comité Ejecutivo y la Se-
cretaria General, tomaron la decisitn
de constituir una nueva y pequeina co-
misién ad-hoc, que analizara a fondo el



material obtenido y decidiera conteni-
do y formas para esta primera "devolu-
cién global" que esperamos refuerce y
motive los trabajos ya iniciados en ba-
se a las sistematizaciones nacionales.

Dicha comision, formada por Jorge
Osorio, Oscar Jara, Carlos Nifez y el
consultor Miguel Bazdresch, se reunié
del 27 al 31 de enero de 1993 en San
José, Costa Rica, cumpliendo la tarea
asignada, que ahora ponemos a su
consideracion.

El Plan FEP global y permanente, no
se incluye en este trabajo, pues en ba-
se a éste, el Comité Directivo, auxiliado
por otra pequefia comision del CAM, lo
disenara al detalle y lo pondra en mar-
cha, a partir de marzo de 1993, de fren-
te a nuestra préxima asamblea (a cele-
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brarse a finales de este ano en Pana-
mad) y posteriormente a ella.

Esperamos que los resultados que
aqui se ofrecen y que dan cuenta a
profundidad del tipo de practicas que
realizamos en Formaciéon de Educado-
res Populares en todo el Continente los
que decidimos participar (y que sin du-
da representamos una muestra muy
significativa), ayude al CEAAL en su
conjunto, a cada uno de sus centros
afiliados y a todos los interesados e in-
volucrados (organizaciones populares,
partidos politicos, otros centros de
educacion popular y/o desarrollo, uni-
versidades, investigadores, gremios,
etc..etc.) a impulsar tareas -ojala coor-
dinadamente- que nos ayuden a todos
a seguir avanzando en ese "salto de
calidad" que la Educacién Popular esta
tan urgentemente requiriendo.









ANALISIS DEL INVENTARIO
DE LOS PROGRAMAS FEP
Parte A

Procesamiento: Félix Cadena
Andélisis y redaccién: Miguel Bazdresch






1. Introduccién.

La primera parte de la Consulta FEP, o
Parte A, pedia a los centros reportaran
las actividades FEP de la institucion.
Se inquiria sobre la modalidad, el desti-
natario, el tipo de objetivo del progra-
ma, la cobertura geogréfica, la dura-
cion en horas, los contenidos y las
ofertas diferenciadas.

Con este material, CLASEP elaboré
una primera base de datos continental.
Se incluyen 362 programas inventaria-
dos.

Se identificaron 14 areas de conteni-
do, a saber:
« Alfabetizacién
« Desarrollo local y economia popular
« Desarrollo rural
« Capacitacion
» Comunicacién popular
« Comunidades indigenas
» Derechos humanos
« Ecologfa

« Movimientos y
organizaciones populares

s Mujeres

« Investigacidn participativa
» Sistematizacion

« Sindicalismo

« Salud

Los tres tipos de objetivos de los
programas son:
« Tedrico/conceptual
« Metodolégico
« Operativo

Los 18 grupos de destinatarios iden-
tificados son:

« Organizaciones no gubernamentales
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« Sectores populares

« Campesinos

« Dirigentes

» Mujeres

« JOvenes

« Escuelas y universidades

« Movimientos y organizaciones popu-
lares

« Trabajadores

« Sindicatos

« Organizaciones gubernamentales

« Partidos polfticos

« Iglesia

« Grupos culturales

« Promotores y educadores populares
« Indigenas

« Estudiantes, profesionistas, investi-
gadores, especialistas.

o Oftros

Los programas FEP se ofrecen en 12
modalidades, a saber:
« Taller
« Curso
« Seminario
« Conferencia
« Foros y encuentros
« Debates
« Jornadas
« Asesorias
« Acompanamiento
« Adistancia
« Pasantias
« Intercambios

Con los datos organizados en las ca-
tegorfas citadas se ofrece a _continua-
cién un andlisis ilustrativo acerca de la
composicion de FEP revelada por el in-
ventario.



2. Distribucién de programas por contenido.

Notese en la siguiente tabla la distribucion de los programas FEP segtn los conteni-
dos identificados.

TABLA 1
DISTRIBUCION DE PROGRAMAS FEP SEGUN AREA DE CONTENIDO

No. % No. %
Alfabetizacion 27 75 Ecologia 3 08
Desarrollo local y Movimientos y
economia popular 35 9.7 organizaciones
Desarrollo rural 41 11.3 PopUiares L
Capacitacion 39 10.8 Mujeri?s . 8 86
Comunicacion popular 47 13.0 g;r?jsét;g:&gn 9 25
ﬁggg:;dsades R— Salud 29 80
Derechos huUmanos 07 ' 75 Sistematizacion 15 441
Sindicalismo 17 46

En la tabla anterior aparece claramente la dispersion en contenidos. No hay uno do-
minante y el mas numeroso es apenas de 13%: Comunicacién popular.

3. Relacién entre contenido, destinatario y modalidad.

Si nos fijlamos en algunas de las 4reas de contenido segln las variables: destinata-
rios, modalidad y duracién, encontramos, como serfa de esperarse, distribuciones
porcentuales diferentes segtin el contenido.

Para la Alfabetizacion, los campesinos y los sectores populares son los destinata-
rios dominantes, y la modalidad dominante es el curso. (ver gréfica 1).
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Gréfica 1 - Alfabetizacién
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En cambio, en Desarrollo local y economia popular los destinatarios principales son
los Movimientos y organizaciones populares, y la modalidad més reportada es el
Taller. (ver gréfica 2)

Gréfica 2 - Desarrollo local y economia popular
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Asimismo, la Capacitacién se dirige en primer lugar a los Promotores y educadores
populares, y la modalidad més citada es el Taller. (ver gréfica 3).

Gréfica 3 - Capacitacién
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Otras 4reas revelan, como las anteriores, consistencia entre el contenido, el desti-
natario principal y la modalidad mas reportada. véanse los casos de los contenidos
de Comunidades indigenas y de Mujeres. (ver gréficas 4 y 5)

Gréfica 4 - Comunidades indigenas
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Gréfica 5 - Mujeres
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4. Analisis segun los objetivos.

En la siguiente tabla se cuenta el niumero de programas FEP segun el objetivo que
pretenden. Los niumeros son mayores que el nimero de programas porque cada
programa puede perseguir mas de un objetivo.

TABLA 2
NUMERO DE PROGRAMAS SEGUN CONTENIDO Y OBJETIVO
CONTENIDO OBJETIVO*
Tebrico Metodolégico Operativo

Alfabetizacién 29 24 6
Capacitacion 38 31 16
Comunidades indigenas 8 6 1
Comunicacién popular 31 52 52
Derechos humanos 25 9 7
Desarrollo local

y economia popular 29 50 22
Desarrollo rural 27 46 19
Ecologla 3 1 1
Investigacion participativa T 12 2
Movimientos y

organizaciones populares 27 37 24
Mujeres 43 15 9
Salud 63 31 9
Sindicalismo 39 29 8
Sistematizacion 17 13 1
Totales 386 356 177

* Los numeros indican la suma de programas con el objetivo sefialado para todas
las modalidades.
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Las tendencias observables en la tabla
anterior son:

- mayorfa de menciones para el objeti-
vo tedrico.

- el objetivo operativo recibe menos de
la mitad de menciones de los otros
dos; y menos del 20% de las mencio-
nes totales.

- de los 14 grupos de contenido, 11 tie-
nen la mayor mencion en el objetivo
tedrico.

- los objetivos tedrico y metodologico
tienen casi el mismo numero de
menciones.

- el mayor nimero de menciones es
para el objetivo tedrico en el conteni-
do particular de Salud (67); le sigue
cerca el objetivo metodolégico para
el contenido Comunicaciéon popular
(52).

- el mayor nimero de menciones para
el gbjetivo metodoldgico (52) es para
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el contenido Comunicacién popular;
le sigue con casi el mismo numero
(50) Derechos humanos; y muy cer-
ca Desarrollo rural (46).

Movimientos y organizaciones popu-
lares tiene 37 menciones para lo me-
todolégico, 27 para el teérico, y casi
las mismas, 24, para el operativo

el contenido de Comunicacién popu-
lar es el que mayor nimero de men-
ciones, con mucha diferencia, tiene
para el objetivo operativo.

el objetivo operativo, esperado en al-
gunos grupos de contenido dada su
denotacién, se observa poco nume-
roso. Por ejemplo, Alfabetizacion,
Capacitacion, Salud, Desarrollo lo-
cal, Comunidades indigenas.

son notablemente pequefios en nu-
mero de menciones los contenidos
de Ecologia (casi una curiosidad), In-
vestigacion participativa y Comuni-
dades indigenas.




5. Comparacion de modalidades en areas de contenidos segun
el objetivo.

En la mayorfa de las 4reas de contenido sucede que la modalidad de Taller (u otras
que suponen la participacién activa de los aprendices) se incrementa segln se va
del objetivo tedrico al operativo. Asimismo se reduce el nimero de modalidades uti-
lizadas. Los contenidos de Capacitacion y de Comunicacién popular ilustran este
hecho.

Gréfica 8 - Capacitacién
ObjetivoTedrico / Conceptual
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Gréfica 7 - Capacitacién
Objetivo Metodolégico
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Gréfica 8 - Capacitacion
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Gréficas 9 - Comunicacién popular
Objetivo Tedrico / Conceptual
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Gréfica 10 - Comunicacion popular
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Es posible que esta tendencia se deba
al menor nimero de programas dirigi-
dos al objetivo operativo, por lo que
habiendo menos programas las moda-
lidades se reduzcan. Sin embargo, la
tendencia a las modalidades mayor-
mente "participativas" parece consis-
tente con la exigencia de la indole del
objetivo. El ejemplo del area Desarrollo
rural, que tiene el mayor nimero de

Gréfica 12 - Desarrollo rural
Objetivo Tebrico / Conceptual
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-
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programas dirigidos al objetivo meto-
dolégico nos confirma la interpreta-
cion. Si nos fijamos en las tres princi-
pales modalidades reportadas (Taller,
Seminario y Cursos) vemos que para el
objetivo tedrico las usan menos del
80%, para el metodolégico casi llegan
al 85% vy para el operativo son mas del
95%. (ver las gréaficas 12, 13 y 14).

pasANTIAS (3.7 &)




Gréfica 13 Desarrollo Rural
Objetivo Metodolégico
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Grafica 14 - Desarrollo rural
Objetivo Operativo
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6. Comparacion de destinatarios segun objetivos de FEP en
areas de contenido particulares.

Si vemos el area de Capacitacién encontramos que los grupos de destinatarios
se reducen conforme vamos hacia el objetivo operativo: 17 grupos para el objetivo
tedrico, 16 para el metodolégico y 12 para el operativo. Esta tendencia podria indi-
car que la FEP "tedrica" interesa (o se otorga) a mas grupos en forma indiferencia-
da; mientras que la FEP "operativa" interesa (o se otorga) a destinatarios mas "acti-
vos" o aplicadores de la Educacién Popular. Los partidos politicos, la Iglesia, los
grupos culturales, que "desaparecen" como destinatarios de Capacitacion "operati-
va" parecerian confirmar la hipotesis. Sin embargo es notable también que los pro-
motores y educadores populares también estan ausentes en este objetivo. (ver gra-
ficas 15,16 y17).

Grafica 15 - Capacitacion
Objetivo Teérico / Conceptual
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Grafica 16 - Capacitacion
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El andlisis del area Comunicacién po-
pular deja ver algo similar. Se reducen
los destinatarios: 13, 12 y 11 respecti-
vamente a te6rico, metodolégico y

Gréfica - 18 Comunicaci6én popular
Objetivo Teérico / Conceptual

EST.INV.ESRT RRR.0%)

INDIGENAS (8.0%)—
PROM.EDUC.POP. (2.0%)—

IGLESIA {G.O%]—\‘f_l__

Fai
i

SINDICATOS (4.0%) -

MOV.ORG.POP (26.0%)

39

%////

operativo. Los destinatarios que "desa-
parecen" son: Iglesia, dirigentes y pro-
motores y educadores populares (!).
(ver graficas 18 19 y 20)
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Gréafica - 19 Comunicacién popular s
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El 4rea Desarrollo local no sigue el pa-
tron citado y vale detenerse en ella.
Los programas con objetivo tedrico se
dirijen a 11 destinatarios; los metodol6-
gicos a 14 (!), y los operativos a 10.
Curiosamente 5 destinatarios: ONG's,
Sectores populares, Campesinos, Diri-
gentes y Mujeres, ocupan mas del 70%
de los programas para los tres objeti-
vos; este hecho marca una regularidad
excepcional que va de lo teérico a lo

operativo pasando por lo metodolégi-
co. Sélo en una proporcion pequena
de programas de Desarrollo local, es
que varia el destinatario. (ver gréficas
21, 22 y 23). Aparece aqui una diferen-
cia con la Comunicacion popular. Res-
pecto a los organismos gubernamenta-
les y los educadores populares, aun-
que es reducida su presencia, se da en
los programas metodolégicos y sobre
todo en los operativos.

Gréfica 21 - Desarrollo local y economia popular
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Grafica 22 - Desarrollo local y economia popular

Objetivo Metodolégico

PROMOT.EDUC. (2, 4%)
ORG.GUBER. {9.4%)

SINDICATOS (5.9%)

yos

f%/ 8

TRABAJADORES (4.7%)

MOV.CRG.POP (3.5%)—4

ESC.UNIVS. (1.2%)

JOVENES (1.2%) —&’ S
T

L
MUJERES (14.1%)—"<//

Gréfica 23 - Desarrollo local y economia popular

Objetivo Operativo

PROMO, EDUC.POP (2'F)

ORG.GUBER. (16.7%)—,

SINDICATOS (10.4%)

TRABAJADORES (2.1%)

MUJERES (12.5%)

_.-="'\-.‘,'r"

EST.INVEST,ESP, (1.2%)
ONG (3.5%)

Z

oTros (1.2%)

o
‘.:

” 1
batetety]

)

et
Tt
bt
{

;
50

0
St
N

-
o

o'

%

P

o

o

ot

o
s
R3S AN

A

o

e
o
v
- '.0‘ g

A

LDIRIGENTES (12.9%)

PROF,EST. INVEST.ESP, (2%)
ONG (6.3%)

SECT.POP. (18.8%)

- CAMPESINOS (18.8%!
Fi

Al

L DIRIGENTES (10.4%)

42

~SECT.POP, (15.3%)

CAMPESINCS (23.5%)



En el area de Desarrollo rural (citada
para facilitar la comparacién con el
segmento anterior) se repite lo dicho:
menos destinatarios hacia lo operativo.
La nota diferente estd en que las
ONG'S poco presentes en lo tedrico lo

Gréfica 24 - Desarrolio rural
Objetivo Teérico / Conceptual
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gréficas 24, 25 y 26).
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Gréfica 25 - Desarrollo rural
Objetivo Metodolégico
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7. Reflexiones.

Con los elementos del inventario se
pueden adelantar algunas impresiones.
Las partes siguientes daran mayor in-
formacion para precisar y detallar estas
primeras reflexiones.

En términos generales se puede de-
cir que FEP persigue objetivos teéricos
en primer lugar; con un énfasis muy
parecido objetivos metodoldgicos; y
con solo una quinta parte de los pro-
gramas persigue objetivos operativos.
En esta afirmacién no tiene influencia
la variable modalidad o la variable
destinatario.

Los contenidos Derechos humanos,
Mujeres y Salud son prioritariamente
de énfasis teérico.

Los contenidos Comunicacion popu-
lar, Desarrollo local e Investigacion par-
ticipativa son de marcado énfasis me-
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todologico, sin imporiar las variables
de modalidad o destinatario.

Existe, aparentemente, un equilibrio
entre el énfasis tedrico y el metodolégi-
co en los contenidos: Alfabetizacion,
Capacitacién, Desarrollo rural, Movi-
mientos y organizaciones populares,
Sindicalismo y Sistematizacion.

Los contenidos Ecologla y Comuni-
dades indigenas son practicamente
irrelevantes en términos de FEP.

En algunos contenidos serfa de es-
perarse un mayor énfasis en los objeti-
vos operativos y, sin embargo, no se
nota ese énfasis. Solamente Comuni-
cacion popular, Desarrolio local y Eco-
nomia popular, y en Cierta medida Mo-
vimientos y organizaciones populares
tienen un suficiente nimero de progra-
mas dirigidos a ese objetivo.






SISTEMATIZACION DE LOS EJES
PartesByC






Introduccidén

Los ejes de la Consulta FEP fueron sis-
tematizados por los encargados de ca-
da eje, tal como se dijo en la presenta-
cién y metodologla de la Consulta.

Esta caracteristica hizo de cada sis-
tematizacion un documento por si mis-
mo; de ahf la importancia de incluir to-
das y cada una de las sistematizacio-
nes. De otra manera, el andlisis, la in-
terpretacion y la proyeccién no se en-
tenderian, pues estdn basadas en esa
informacioén.

Seguramente el lector notard la di-
versidad de énfasis usados por los en-
cargados y por eso, en ocasiones, al-
gunas repeticiones y quizd algunos
puntQs oscuros, pues a veces un siste-
matizador confiaba en el trabajo del
otro para completar algin punto no del
todo claro en algun eje.
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La lectura y reflexién del trabajo reali-
zado en cada eje y en todos en su con-
junto, viene a ser un elemento clave
para la cabal utilizacién de la Consulta.
En la lectura de esta parte se puede
sustentar una interpretacién a diversos
niveles; desde luego la del lector, pero
sobre todo, la que cada centro o grupo
de centros puede hacer para comparar
su realidad con las caracterfsticas lati-
noamericanas recogidas en la Consul-
ta. Y hacerlo eje por eje facilita la pro-
fundizacion y la teorizacién, pues evita
enfrentarse con la globalizacion de los
elementos de la Consulta, necesaria
para tener una visién de conjunto, pero
demasiado general cuando un centro o
grupo de centros quieren profundizar.



Parte B: Sobre la institucion
y sus programas educativos

En esta parte del capitulo se presentan
las sistematizaciones de aquellos ejes
disenados para recoger las caracteris-
ticas institucionales de los centros
que respondieron la Consulta.

Como ya se ha dicho antes (y se
puede ver en el anexo 1 que reproduce
el formato de la Consulta) los ejes de
esta parte son: Recuperacion histérica
de la institucion, la Ubicacién estratégi-
ca de FEP, la Relacién con las organi-
zaciones populares, la Formacion inter-

50

na en los centros, y la Investigacion
educativa de los centros.

Las sistematizaciones que se presen-
tan dan una idea global latinoamerica-
na, pues asi decidieron hacerlo los en-
cargados. Sin embargo, para el eje de
la Recuperacion histérica de la institu-
cion, sélo tenemos una visién por re-
giones; y para la Relacion con las orga-
nizaciones populares, ademas de la vi-
sidn global, se tiene una por regiones,
seguin la regionalizacion del CEAAL.



Sistematizacién y redaccién:
Jorge Osorio y Eugenio Ormerio

B1. Evolucidn institucional

Analisis por regiones:
BRASIL

1.1 Elementos sociales, cultura-
les y politicos que genera-
ron la apariciéon de los pro-
gramas educativos.

Sociales

- Evolucion de los movimientos socia-
les y sus propias necesidades en re-
lacion a:

* Educarse para modificar la realidad
y transformarla

* Demandas de las organizaciones
en cuanto a formacién politico me-
todolbgica, servicios de apoyo,
asesorfa y capacitacion.

- Articulacién de los movimientos po-
pulares y sociales con entidades
comprometidas con sus luchas y ca-
paces de viabilizar sus demandas.

- Surgimiento y relevancia de actores
sociales (mujeres, campesinos, mar-
ginados, etc.) que se perfilan como
nuevos sujetos socio-politicos.

Politicos

- Reconstruccion de las organizaciones
sociales durante la dictadura militar
como forma de enfrentar las dificulta-
des que se viven en esa situacion.
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Proceso de redemocratizacion del
pais y surgimiento de espacios alter-
nativos de organizacion civil.

Realidad socio-politico-cultural que
impide el ejercicio de la ciudadania,
genera circunstancias y condiciones
subhumanas de vida, propicia la dis-
criminacién de los sectores margina-
lizados (nifios, adolescentes, muje-
res, negros, pobres).

Politica paternalista y asistencialista
del estado, con fines electorales.

Culturales

- Emergencia de grupos de educacion

popular como expresién de resisten-
cia; denuncia y descalificacidon de la
escuela publica estatal.

- Surgimiento de la Teologia de la Libe-

racion y de las Comunidades Ecle-
siales de Base; la religion se transfor-
ma en un elemento cultural e ideol®-
gico.

- Necesidad de investigar los fenéme-

nos referentes a la educaciéon como
elementos del proceso de organiza-
cion y movilizacion popular, asf co-
mo la educacién en cuanto a escola-
rizacion popular (formacion y capaci-
tacién de educadores populares).



1.2 Elementos que han influido
en la conformacién actual de
los programas educativos.

- Cambios coyunturales tanto a nivel
local como nacional e internacional
(crisis del socialismo, avance neoli-
beral, reflujo del movimiento popular
y pastoral).

- Experiencias de formacién desarrolla-
das tanto por el movimiento sindical
como por los movimientos popula-
res, que apuntan a la formacion poli-
tico-metodol6gica a partir de la reali-
dad.

- Necesidad de crear nuevas lineas de
pensamiento que den cuenta y apo-
yen teéricamente las practicas edu-
cativas que desarrollamos. Por ejem-
plo: relacibn marxismo-cristianismo,
fe y politica, educacién popular femi-
nista.

- Comprender que las experiencias de
grupos comunitarios son practicas
innovadoras que apuntan al redimen-
sionamiento del concepto de escuela
y reafirman la identidad cultural.

- Necesidad de crear un programa per-
manente que integre los movimientos
sociales e instituciones de asesoria y
cuyo objetivo sea el logro de una
metodologla para formar agentes de
cambio.

Necesidad de conocer y rescatar la
historia de dominacién-sumision vivi-
da por las mayorfas y su forma de re-
sistencia.
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- Necesidades y demandas de forma-
cion que explicita e implicitamente
presentan y expresan los grupos.

- Reflexion y evaluacion de los centros
sobre el camino recorrido, las nece-
sidades y desafios que se plantean
para la formacion, y su papel en la
actual coyuntura.

1.3 éPlanea el centro la oferta
educativa?

De los 17 centros que respondieron
en esta region, 16 senalaron que plani-
fican su oferta educativa y uno decia
que no; éste sefiala que no planifica,
pero que ha percibido la necesidad de
realizar este proceso por el tipo de de-
manda educativa que recibe. Tres cen-
tros sefialan que no planifican la oferta
educativa cuando la demanda es co-
yuntural y puntual.

La planificacion se hace a partir de:

- Necesidades y solicitudes expresadas
por los grupos. La planificacion se
hace en forma conjunta.

- Establecimiento de prioridades de ac-
cion en funcion de la capacitacion
tedrico-practica de agentes vy lideres
de sectores significativos que estén
vinculados a los centros y se identifi-
quen con sus objetivos.

- Ejes tematicos definidos por la institu-
cion a partir de exigencias de la reali-
dad (analisis de coyuntura) y de las
demandas de los beneficiarios.

- Evaluacién de la propia préctica.



CONO SUR

1.1 Elementos sociales, cuitura-
les y politicos que genera-
ron la aparicién de los pro-
gramas educativos.

Sociales

- Desarticulacion del tejido social como
producto de las dictaduras.

- Necesidad de generar espacios de ar-
ticulacién y encuentro.

- Marginacion socio-econémica en sec-
tores populares.

- Necesidad de tomar contacto con ac-
tores sociales luego de la apertura
democriética.

- Necesidad de interpretar y analizar el
proceso social, econémico y politico.

- Situacién de discriminacién y subor-
dinacion de la mujer.
Politicos

- Contexto de dictaduras que ocasio-
nan marginacion y opresion.

- Temética de participacién social y
transformacion.

- Necesidad de generar alternativas
acordes a la realidad.

- Basqueda de nuevas relaciones entre
la izquierda y los sectores populares.

- Inexistencia de un proyecto politico
acorde con los intereses de los sec-
tores populares.

- Intencién de contribuir al desarrollo
de un debate publico especializado.
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Culturales

- Desmantelamiento de la Educacion
Popular y de Adultos: debilidad en la
formaciéon de cuadros educativos,
déficit a nivel de producciéon de ma-
teriales.

- Constatacién de elementos autorita-
rios y dogmaticos en la practica edu-
cativa y social.

- Necesidad de generar formas alterna-
tivas de comunicacién que se contra-
pongan a la cultura de dominacion.

- Valorizaciéon de recursos humanos
como agentes educativos.

- Caracter conservador de la cultura
popular.

- Ausencia de un &mbito especifico de
formacion académica de los educa-
dores populares.

1.2 Elementos que han influido
en la conformacién actual de
los programas educativos.

- Cambios politicos en la regién con in-
cidencia en los procesos de demo-
cratizacion, en particular en los pro-
gramas de descentralizacion y parti-
cipacion popular.

- Aumento de la demanda formativa
que exige la capacitacién de diver-
so0s agentes educativos (educadores
populares, agentes del sistema de
educacion formal, profesionales que
trabajan en las instituciones) en fun-
cién de los nuevos cambios sociales

- Busqueda de alternativas y elabora-
cién de propuestas tanto para el es-
tado como para las organizaciones
populares.



- Necesidad de relacionar teorfa y préac-
tica dentro del nuevo marco de ac-
cién social.

1.3 éPlanea el centro la oferta
educativa?

Las organizaciones senalan que planifi-
can; algunas lo hacen ocasionalmente
y otras de manera mas sistematica.

Los elementos a partir de los cuales
se planifica:

- En funcién de las agencias que finan-
cian el proyecto

- Oferta institucional

- Demandas y necesidades de sujetos
- Tareas y solicitudes especificas

- Recursos humanos y econémicos

REGION ANDINA

1.1 Elementos sociales, cultura-
les y politicos que genera-
ron la aparicién de los pro-
gramas educativos.

Sociales

- Politica econdmica neoliberal que se
manifiesta en:
extrema pobreza-marginalidad, creci-
miento de la economia informal,
desocupacion y falta de fuentes de
trabajo. Restriccion de politicas so-
ciales.

- Demandas de sectores poblacionales

- Apoyo al desarrollo y fortalec'miento
de procesos organizativos de los
sectores populares.
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- Necesidad de contar con elementos
que faciliten el analisis y transforma-
cién de la realidad: Educacién Popu-
lar -Protagonismo Popular - Transfor-
macién Social.

Politicos

- Violencia oolitica determinada por:
* Terrorismo
* Narcotrafico
* Corrupcion administrativa/estatal
* Desigualdades socio-econémicas

* Falta de estrategia global de planifi-
cacion

- Necesidad de difusion y vigencia de
los derechos humanos:

* Denuncia de las violaciones

* Defensa de los presos de concien-
cia

* Defensa de derechos econémicos,
sociales y culturales

- Necesidad de desarrollar procesos
educativos que formen actitudes y
valores que ayuden a construir la de-
mocracia y cambien patrones de
conducta en la vida cotidiana.

Culturales

- Necesidad de rescatar, respetar y di-
fundir las culturas andinas.

- Busqueda de nuevas formas de traba-
jo en lo educativo y cultural.

- Renovacion metodologica, histérica y
conceptual de la practica educativa:
Educacion Popular.



- Presencia de la politica neoliberal en
el campo ideolégico.

1.2 Elementos que han influido
en la conformacién actual de
los programas educativos.

- Situacion socio-econdémica y politica
de los paises

- Agudizacién de la violencia y la repre-
sion. Necesidad de permear la vida
cotidiana con una accién de defensa
y promocién de los derechos huma-
nos y la democracia (Peru).

- Necesidad de renovar las estructuras
organizativas, abrir espacios de parti-
cipacién en las instancias de gobier-
no a nivel local y regional.

- Identidades, necesidades y deman-
das de los sujetos sociales.

- Busqueda de alternativas comunita-
rias a los problemas sociales; necesi-
dad de fortalecer liderazgos.

- Proceso de conjuncion entre los pro-
cesos de los educadores populares,
los sujetos sociales y la experiencia
de los centros.

- Necesidad de una renovacion meto-
doldgica, historica y conceptual de la
préactica.

1.3 éPlanea el centro la oferta
educativa?

Los centros encuestados planifican
su accion educativa. Lo hacen en base
a:

- Su propia oferta educativa que va mo-
dificando su ejecucion de acuerdo a
las necesidades del momento y de
los destinatarios.
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- Demandas y necesidades expresadas
por los grupos organizados, y estu-
dios de la realidad socio-econémico-
cultural de los sectores donde se de-
sarrolla el trabajo educativo.

- En base a la evaluacion de las activi-
dades del ano anterior, a la autocriti-
ca del trabajo (CAS-Bolivia)

- Una institucion senala que no planifi-
ca a largo plazo sino que trabaja con
hipotesis de accién a corto plazo y
segun éstas se va elaborando el plan
de trabajo. Lo basico y conceptual
que emana de otras acciones si se
planifica. (ILLA-Peru)

- Otro centro senala que en los prime-
ros anos no se han cenido a la plani-
ficacion por responder a la excesiva
demanda. Recién en el ultimo ano
han disefado una estrategia especifi-
ca para ser mas eficaces, teniendo
en cuenta sectores priorizados
(IPEDHP-Peru)

CENTROAMERICA Y EL CARIBE

1.1 Elementos sociales, cultura-
les y politicos que genera-
ron la aparicién de los pro-
gramas educativos.

Sociales
En relacion al movimiento popular:

- Condiciones de vida

- Nuevos espacios organizativos

- Demandas de las organizaciones po-
pulares

Politicos

- Crisis geopolitica regional



- Ausencia de espacios democraticos
- Coyuntura polftica de los paises

- Opcién de cambio para la transforma-
cién en beneficio de sectores popu-
lares: movilizar conciencia organiza-
tiva.

- Protagonismo de sectores populares
en defensa de sus intereses.

Culturales

- Lo popular como alternativa de cam-
bio
- El rescate de la cultura popular

1.2 Elementos que han influido
en la conformacioén actual de
los programas educativos.

- El nivel de desarrollo de las organiza-
ciones populares; reconocimiento
del protagonismo que vienen desa-
rrollando; pluralidad de actores y su-
jetos sociales.

- |dentidades y necesidades particula-
res, reivindicaciones especfficas, de-
mandas de capacitacién por parte
de los grupos y sujetos sociales.

- Crisis de modelos organizativos, dete-
rioro de valores éticos y morales.

- Situacion sociopolitico-econdémica de
los palses.

- Necesidad de ordenar el trabajo des-
de una perspectiva estratégica.

- Nuevos retos y desafios planteados a
la Educacion Popular.
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1.3 éPlanea el centro la oferta
educativa?

Las organizaciones encuestadas pla-
nean su oferta educativa de acuerdo a:

- Necesidades y demandas de los gru-
pos y sujetos sociales.

- Su oferta metodologico formativa.

MEXICO

1.1 Elementos sociales, cultura-
les y politicos que genera-
ron la aparicion de los pro-
gramas educativos.

Sociales

- Apoyo al Movimiento Popular urbano
en la formacién de organizaciones
sociales viables, criticas y transfor-
madoras de su contexto.

- Mayor nivel de conciencia de las mu-
jeres sobre su situacion de opresion
y subordinacién.

- Pobreza, marginacion y crisis ecologi-
ca.

- Crisis econdmica 68-72 y principios
de los 80.

- Emergencia de nuevos sujetos socia-
les urbanos y no urbanos; diversifica-
cién de los mismos.

- Andlisis estructural de la realidad so-
cial latinoamericana.
Politicos

- Fortalecimiento politico del Movimien-
to Popular.

- Procesos electorales del 88



- Desprestigio de la accidn partidaria
de la izquierda.

- Partido de estado corporativo. Res-
triccion de la democracia.

- Movimiento estudiantil del 68
- Avance de la Revolucién cubana
- Consecuencias del sismo del 85

- Formular propuestas concretas para
el uso y gobierno de espacios urba-
nos.

- Formacién de lideres para generar or-
ganizacion territorial.

Culturales

- Presencia de la Iglesia post conciliar y
la Teologia de la Liberacion.

- Carencia de opciones educativas a fa-
vor del cambio social.

- Dimensién politica de la educacion.

- Formacién en principios, técnicas e
instrumentos de la Educacion Popu-
lar.

- Necesidad de favorecer el desarrollo
de una cultura de derechos huma-
nos.

- Proceso de blsqueda para construir
una corriente propia de feminismo.

- Actitud pedagé6gica que toma en
cuenta la expresion cultural de los
sujetos sociales.

1.2 Elementos que han influido
en la conformacién actual de
los programas educativos.

1) La mayor adopcién de la Educacion
Popular en el trabajo con los secto-
res populares ha influido en:

- Intercambio de experiencias, rela-
cién y conocimiento entre centros
que hacen Educacion Popular.

- La relacién entre proceso organi-
zativo y proceso educativo, como
aporte a la formacion de dirigen-
tes sociales.

- Necesidad de crear sistemas edu-
cativos que tengan incidencia
operativa, que vinculen la teorfa y
la practica en los procesos de
Educacién Popular y generen un
proyecto alternativo de transfor-
macion social.

- Perfilar una concepcion metodol6-
gica de tipo dialéctico, haciendo
uso de técnicas y contenidos de
la Educacion Popular.

2) Los procesos socio-polfticos en el
palfs han influido en:

- Participacion de la sociedad civil
en el reclamo democratico a par-
tir del 88.

- Implementacién del proyecto neo-
liberal.

- Surgimiento de nuevas organiza-
ciones sociales y politicas.

- Blsqueda de construccién de una
nueva sociedad donde el pueblo
sea sujeto histérico de cambio y
transformacion social.



3) El andlisis de la dinamica del Movi-
miento Popular, local y nacional ha
influido en la comprensién de:

- La participacion de los diversos
sectores sociales para expresar
sus demandas.

- Los cambios en los movimientos
sociales urbanos.

- El avance y crecimiento de las of-

ganizaciones sociales.

- La interaccion con los sujetos en
diferentes niveles y modalidades.
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1.3 iPlanea el centro la oferta
educativa?

Todas las organizaciones de México
que fueron encuestadas respondieron
afirmativamente esta pregunta, sefia-
lando que planifican en forma semes-
tral y/o anual.

Se planifica en funcién de:

- Los sujetos y las 'organizaciones so-
ciales, sus demandas especifficas.

- La etapa de desarrollo del proceso de
formacién.

- Las coyunturas polfticas

- Los planes, objetivos y lineas de tra-
bajo del centro.



Sistematizacién y redaccion:
Arles Caruso

B2. Ubicacion estratégica

1. Objetivos de su diseno

La idea que orientd la formulacion de
las tres preguntas de este eje:

2.1 £Cémo entienden su papel frente a
la sociedad?,

2.2 & Como entienden la Educacion
Popular y su "rol" en los procesos
de transformaciéon?,

2.3 Ubicacion y fundamentacion de la
FEP en el marco de la estrategia
institucional,

fue ubicar el eje de definicion estratégi-
ca y el lugar y peso que en esta defini-
cién estratégica asumian los progra-
mas de Formacién de Educadores Po-
pulares (FEP).

Para ello se colocaban tres cuestio-
nes que conformaban ese eje y, de al-
guna manera, construian desde el pro-
pio disefio, una logica del pensamiento
estratégico en relaciéon al tema de la
FEP.

En efecto, se pens6 que de la con-
juncién del rol que cada centro asumia
frente a la sociedad, y de su propia
concepcion de la Educacion Popular,
surgirfa naturalmente la estrategia insti-
tucional y la fundamentacion de la FEP
dentro de ella.

Una primera observacién es que esta
hip6tesis-marco del instrumento no se

59

cumpli6é: aungue se nos aportan datos
riquisimos, no se logra precisar las Ii-
neas estratégicas que realmente se ex-
presan en el accionar de las Consultas
de Educacién Popular en América Lati-
na, ni mucho menos una clara defini-
cién del enfoque y realizacién de activi-
dades de FEP.

(Es posible que, en el resto del for-
mulario, esta imprecision se supere).

¢Coémo analizar y evaluar esta situa-
cion?.

Nos parece que cabe desarrollar dos
ordenes de factores explicativos: unos
referidos al propio disefo y los segun-
dos ya vinculados a una interpretacion
sobre el fondo de la cuestion.

1.1. Los problemas del disefio

En vistas a sus resultados (exclusiva-
mente referidos a esta hoja) el disefio
fue motivador y estimulante. A muchos
participantes el espacio "les quedd chi-
co". En cambio la opcién que hicimos
de formulacién muy abierta no ayudo,
en las preguntas 2.1 y 2.3 a orientar co-
rrectamente las respuestas en funcidn
de la informacién que queria obtener-
se.

Asi, a la pregunta sobre " papel fren-
te a la sociedad" la mayorfa de los en-
cuestados responden mas con su con-



cepcion politica general que con su
concepcién estratégica: en un 50% las
respuestas "compromiso de cambio",
"nueva sociedad", etc. podrfan ser for-
muladas por otros actores: grupos de
pastoral, sindicatos, partidos politicos,
etc.. Falta la expresion clara de su rol
como centros (cdmo se piensan a sf
mismos) y como centros de Educacién
Popular. Muchos factores pueden ex-
plicar esta imprecision: pero el disefio
es sin duda uno de ellos.

Dado el heterogéneo y vastisimo pa-
norama latinoamericano hubiera sido
necesario tal vez, reconociendo la di-
versidad de significantes que en este
panorama asume el lenguaje, perfilar
mejor las interrogantes, el conocimien-
to que se esperaba lograr: el para qué
de esta hoja.

Otro tanto sucede con la pregunta
2.3. Mas de la mitad de los centros in-
terpretaron las siglas FEP como "For-
macién y Educacién Popular' y llena-
ron este cuadro con una descripcion
del contenido educativo de toda su ac-
cion institucional.

Probablemente el uso mismo de las
siglas fue un error (aunque se explico
su significado en las primeras paginas)
pero sobre todo, tal vez no quedoé clara
-otra vez- la intencionalidad de la pre-
gunta. Lo que se explicita es, frecuen-
temente, por qué la educacion esté en
la base de los programas (en general
promocionales).

No es tan frecuente en cambio que
se exprese por qué y a partir de qué se
trabaja en los programas de Forma-
cién de Educadores Populares (FEP).

Claro que esto puede también ser "lei-
do" como una ubicacion estratégica (y
mds adelante asf lo haremos), pero im-
porta aclarar en qué medida este ses-
go importante de las respuestas se de-
be al propio diseno.

Por dltimo, y curiosamente, en la
pregunta 2.2 se opta por un criterio dis-
tinto: se vincula desde su formulacién
el concepto de Educacién Popular con
su rol en la transformacion de la socie-
dad.

La respuesta suele ser mas rica, mas
integradora de objetivos, medios y ac-
ciones, pero éhasta qué punto fue in-
ducida?.

Claro que contamos con el analisis
realizado en 1989 ('Desde adentro")
que marcaba claramente esta orienta-
cién como mayoritaria. Sin embargo
las respuestas vuelven a ser de "finali-
dades" de la Educacién Popular mas
que de su especificidad. Y las finalida-
des estaban ya presentes en la pregun-
ta...

1.2. Otros factores explicativos
de caracter general

Aqui nos referiremos so6lo a dos
grandes lineas causales (pues mas
abajo sigue un anélisis mas detallado,
pregunta por pregunta, y un esbozo de
interpretacion global).

1.2.1. Ad6nde vas realmente...

La cuestién de la conceptualizaciéon
de la Educacion Popular, todavia poco
desarrollada y rigurosa, es sin duda un
elemento de peso en la explicaciéon de
cierta imprecision estratégica que
emerge de esta Consulta.



Aungue sin duda hay avances desde el
89 hasta hoy, este tema sigue siendo
un gran desafio.

El rescate de la especificidad peda-
gbgica del aporte de la Educacion Po-
pular en relacién a sus finalidades de
cambio (de la sociedad, de las estruc-
turas, de los sujetos y las relaciones,
de la cultura) es todavia incipiente y di-
fusa.

El re-conocimiento de las corrientes,
su explicitacion y debate constructivo
siguen siendo una tarea necesaria, de
acuerdo al resultado de esta Consulta.

(Cbmo hablar de, pensar en, hacer
FEP si no esta claro lo que constituye
la especificidad misma de la Educacién
Popular?

¢Cudl es el contenido, qué se apor-
ta?

Obviamente hay muchas respuestas
que lo aclaran, pero subsiste, en mds
del 50%, la necesidad de avanzar en la
definicion de qué es lo que realmente
aporta la Educacién Popular para €l lo-
gro de finalidades que la caracterizan,
pero que no le son, ni mucho menos,
exclusivas.

1.2.2. La estrategia: un concepto
de interpretacion hetero-
génea en el campo de la
Educacién Popular.

La sefalaron los aspectos de diseno,
que pueden influir, pero sin duda las
=3spuestas estan mostrando algo mas.
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Ante todo una confusién entre finalidad
general -pensada como fin al cual se
contribuye, pero sobre el cual no se es
determinante- y los objetivos de impac-
to (concretos, seleccionados) que ca-
da institucion se plantea para aportar al
logro de esas finalidades.

Y sobre todo, no se plantea muchas
veces el camino, la opcidn estratégica
concreta que el centro toma para lo-
grar esos objetivos; de qué analisis de
coyuntura parte, en funcién de qué hi-
potesis selecciona sujetos y acciones.

¢Es esta carencia sélo producto del
disefio o méas bien es necesario reco-
nocer ademas cierta falta de rigor, cier-
ta "vulgarizacion' de los términos en
este hecho? ¢Estamos tal vez exigien-
do demasiado a los centros, hoy tan
exigidos por los desafios de la realidad,
por sus propios problemas de organi-
zacién y financiamiento? Habra tal vez
que encontrar formas complementa-
rias, apoyos, vias que permitan mante-
ner esta suerte de didlogo/elaboracion
colectiva que se abrid en el 89.

Una Ultima constatacion: se respon-
de muchas veces igual, o casi igual a
las preguntas 2.1 y 2.2: en ambos ca-
S0S con conceptos muy generales
¢Por qué? ¢Por que no se plantea el
enfoque concreto, particular de cada
centro? No esta claro en el diseno o no
esta claro en nuestras practicas.



2. Sobre la forma de trabajo

Tomando en cuenta que sélo tenemos
una parte minima de la Consulta, se
considerd que nuestro rol, en esta eta-
pa, era sobre todo:

a) Expresar y agrupar, de ser posible,
las grandes lineas que surgen de
las respuestas.

b) Levantar las interrogantes e impre-
siones generales.

c) Avanzar apenas en una interpreta-
cion que debe ser fruto de un anali-
sis mas global (a hacerse en Gua-
dalajara).

d) Relacionar con las respuestas al for-
mulario C.4 (Contenidos).

En el marco de este enfoque, se tra-
baj6 con esta pauta:

1er. paso.

Lectura general de todos los formula-
rios y levantamiento de primeras im-
presiones que permitieran desglosar
temas claves de mayor frecuencia o
mayor interés.
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20. paso.

Construccion (a partir de temas claves
palabras claves) de un cuadro primario
que permitiera visualizar grandes lineas
0 agrupamientos.

La construccion de este cuadro (y su
llenado posterior) consumieron mucho
tiempo y trabajo y los resultados no
son realmente importantes. Tal vez por
errores del cuadro, pero sobre todo
por el grado de generalidad absoluta
de muchas de las respuestas, la confu-
si6n entre las preguntas 2.1y 2.2 y el
relativamente escaso numero de cen-
tros que se refirieron estrictamente a la
FEP en la pregunta 2.3

Se vuelven a hacer relevantes impre-
siones generales.

3er. paso

Analisis de cada pregunta y relaciona-
miento.

40. paso
Avance de interpretacion.



3. Anélisis de las respuestas

3.1 Elementos de analisis

Ya se senalaron en el punto 1 (sobre
los objetivos del disefio) un conjunto
de impresiones generales sobre la per-
cepcion de la propuesta, la imprecision
en el uso y definicién de algunos térmi-
nos bésicos, el vaciamiento y/o repeti-
cion de férmulas ambiguas. Pero junto
con estas constataciones (idudas de
crecimiento?) surgen en aparente con-
tradiccion otras, de signo mas positivo
y algunas pistas para acciones futuras.

Por ejemplo se profundiza, amplia y
constituye en amplisima mayoria la
tendencia que vincula las practicas de
la Educacion Popular al Movimiento
Popular, al cambio social, a la cons-
truccion del proyecto.

Se expresa también una voluntad de
incidencia en lo macro (desde todos
los espacios) que es sin duda més
fuerte que en "Desde adentro".

Con su rica complejidad, con su plu-
ralidad practica teorica, la Educacion
Popular asume desembozadamente su
compromiso con los sectores popula-
res; pero es bueno observar (en lo que
a esta Consulta se refiere) que conti-
nia confundiéndose accién popular
con accién educativa. A esto se deben,
seguramente, parte de las imprecisio-
nes ya sefaladas.

Esta confusion se extiende también a
la relacion promocion-educacion.

Aparentemente se trabaja con una
hipétesis subyacente que establece
que toda promocién contiene una di-
mension educativa. Esto puede acep-

63

tarse y ha sido sostenido por las es-
cuelas de trabajo social desde hace un
siglo. Pero en las experiencias de Edu-
cacion Popular esta relacién debe ser
investigada (para intencionar justamen-
te la dimensién educativa), y a menudo
expresamente disenada en la planifica-
cion de los programas. No se percibe
este esfuerzo en las respuestas donde
se habla de la FEP como componente
de toda experiencia de Educacién Po-
pular.

Y por dltimo, lo més importante: la
ubicacion estratégica (mas alla de sus
distintas acepciones) es siempre una
opcion que surge de la conjuncién dia-
léctica de varios factores:

* El anélisis de la realidad (estructural
y coyuntural) que evidencia los pro-
blemas y sus causas, la relacion de
fuerzas, los actores, las tendencias.
Con honrosas excepciones, este ele-
mento no se explicita curiosamente
aqui.

* El marco valorativo (¢ideoldgico?)
que “filtra" y sesga necesariamente el
juicio de la realidad, que orienta al
proyecto. O sea es el que “valora" el
punto de partida (la realidad) y sena-
la la direccion de la meta (prefigura-
cién de la utopia). En las consultas
de Educacion Popular este marco
suele ser afortunadamente amplio,
aunque dentro de una franja caracte-
rizada por palabras como ‘solidari-
dad", "justicia’, "protagonismo popu-
lar’, "nuevas relaciones’, etc. En la
Consulta este marco valorativo se
convierte en definicién, bastante ge-
neral por cierto, y aparece tanto en la
2.1comoenla22



* La autopercepcién como organiza-
cion no solo en cuanto rol, sino en la
evaluacién de su capacidad de inci-
dencia, su fuerza, su accién.

La estrategia es justamente el ca-
mino que un centro (u otro agrupa-
miento) elige para, a partir de un anéli-
sis valorativo de una realidad, incidir en
un cambio que lleve o aporte a la confi-
guracién del proyecto (micro o macro)
que constituye su finalidad. Es una op-
cién que define los sujetos o espacios
de incidencia, los ambitos de acumula-
cion de fuerzas, el tipo de accidn que
corresponde al tipo de organizacion, a
la situacién, y a las metas.

Un ejemplo claro y nitido de ubica-
cion estratégica es el de CEASPA don-
de todos estos elementos se conjugan,
y la estrategia institucional es clara-
mente definida en funcién de los mis-
mos.

Sin embargo, en otros casos el papel
frente a la sociedad se define general-
mente de una manera estatica, sin rela-
cionario aparentemente con la reali-
dad, con la coyuntura, que no se expli-
cita o se nombra casi nunca.

Asl el marco valorativo pasa a ser
concepcion polftica, estable, mas que
definicion estratégica, necesariamente
dinamica, en constante cambio junto
con la realidad.

¢Qué lectura hacer de estas ausen-
cias? Obedece sélo a problemas de in-
terpretacion o se trata de un activismo
en algunos casos, de voluntarismo en
otros? ¢Valdra la pena analizar con los
centros los procesos logicos que co-
nectan su contexto, su conceptualiza-
cion tedrico-valorativa y su préactica?

3.2 Andlisis de las preguntas

B 2.1 Papel de los centros frente
a la sociedad

Un primer elemento que ofrece interés
es la ubicacion del rol de la institucion
como centro, en relacién a los espa-
cios del tejido social. Mas o menos ex-
plicitamente aparecen cuatro posicio-
nes:

a) Los centros que se ven en el Movi-
miento Popular, como parte de él; en
algun caso marcando la organicidad
y el aporte diferenciado. En estos ca-
sos la estrategia apunta al fortaleci-
miento organizativo, a la sistematiza-
cion del saber que emerge de ese
proceso; y la FEP se orienta ante to-
do a la formacion de dirigentes.

b) Los centros (mayoria) que se plan-
tean apoyo y aporte al Movimiento
y/o a los grupos y organizaciones.
No siempre se explicita la ubicacion,
sin embargo el contexto general de
las respuestas parece expresar un
rol propio desde el exterior de la or-
ganizacion. En la mayorfa de estos
casos hay una tendencia a describir
en la pregunta 2.3 la dimensién edu-
cativa de experiencias de acompana-
miento, de promocién-educacion po-
pular.

¢) Un reducido grupo de centros defi-
nen su rol, su posicién, como articu-
ladores entre los grupos u organiza-
ciones o entre éstas y el estado. Su
posicion respecto a la FEP es hete-
rogénea.

d) Por ditimo, un nimero muy impor-
tante de entidades no aportan datos
sobre la autopercepcion del rol de

FEHS-0

3L




los centros. Mas bien se definen por
su finalidad. En relacibn a FEP se
ubican en posiciones heterogéneas.

Definicion, finalidades y objetivos

Una mirada réapida al cuadro adjunto
de respuestas muestra, mas alla de las
limitaciones del instrumento, algunas
palabras claves alrededor de las cuales
se agrupan con mayor frecuencia las
respuestas:

a) Fortalecer, apoyar, dar instrumentos
para el desarrollo de las organizacio-
nes y/o Movimiento Popular. Esta es
una de las opciones o autodefinicio-
nes mas citadas. En algunos casos,
como se sefiald, este aporte se hace
desde dentro (IMDEC '"en el Movi-
miento con un aporte especifico").
En otros desde afuera, con aporte de
herramientas (ILSA: difusion y pre-
sentacion de propuestas juridicas) u
otros ("aporte metodol6gico").

Una toma interesante surge en los
casos referidos a sujetos concretos:
mujeres, indigenas, marginados:
aqui la opcidn estratégica de apoyo
organizativo tiene un disefio mas
complejo y acabado: supone la valo-
racion del rol del sector, de su situa-
cién, de sus caminos de salida.

En casi un 30% de las respuestas la
EP se plantea a si misma como vehi-
culo de organizacién, como dinami-
zadora del aspecto educativo que to-
do proceso organizativo supone. Do-
tar de instrumentos practico-teori-
cos, aportar contribuciones técnico-
profesionales o una metodologia,
son los medios elegidos.

En todos estos casos las practicas
de EP apuestan a la organizacion

(para cambiar, para mejorar) y a su
propia capacidad para potenciarla.

b) Contribuir a lograr y/o elaborar pro-

puestas de cambio de la sociedad,
de sus estructuras, de las relaciones
y de los sujetos mismos.

El cambio, la transformacion, estan
también en la base de un 30% de las
respuestas. Las practicas institucio-
nales fijan diferentes niveles de abor-
daje del cambio: en las formas de re-
lacién (de género por ejemplo) en la
conciencia critica del sujeto, o apun-
tando a lo macro: en las estructuras.
Este objetivo-rol se coordina facil-
mente con el anterior: la organiza-
cion es también un insumo del cam-
bio.

Los aportes hacia el cambio se en-
marcan en un cuadro de valores que
caracterizan la propuesta de la EP:
profundizar la demaocracia, viabilizar
la participacion, etc..

La concrecién de espacios de refle-
xion, la busqueda colectiva de sali-
das, los instrumentos, el desarrollo y
apoyo a la autogestion son las for-
mas que conectan la practica de EP,
con la contribucion al cambio. Y no
solo de los ambitos macro: se aspira
también a incidir en el ambito priva-
do e intimo, en la vida cotidiana, en
la cultura. En épocas de crisis de los
grandes cambios, la EP parece se-
guir apostando a los mismos, pero
reforzando el nivel personal, grupal y
cultural de los cambios.

c¢) Un tercer grupo de definiciones pri-

vilegia la posibilidad de educar a los
sujetos sociales para que sean aut6-
nomos y autogestivos, para que pue-
dan resolver sus problemas, asuman




protagonismo y devengan sujetos
colectivos.

Aqul aparece clara la diferencia entre
la accion (politica, reivindicativa, de
propuesta) de los sectores populares
y el apoyo, que, desde dentro o des-
de fuera, aporta la Educacién Popu-
lar.

d) Trabajar para posibilitar y aun gene-
rar un proyecto de sociedad mejor.
La idea de proyecto es otro factor
siempre presente: en algunos casos
con un planteo de tipo especffico ("a
través de la agro-ecologia" por ejem-
plo), en otros con una enunciacién
muy general.

A veces se plantea la accién del cen-
tro como posibilitadora de la elabo-
racion del proyecto. Igual que cuan-
do se habla de cambio, estamos
aqul més frente a una posicién politi-
ca, un marco valorativo, que frente a
una estrategia definida.

e) Contribuir a generar valores nuevos
es otro rol que aparece con frecuen-
cia. Aunque vinculada al cambio, la
propuesta afirma generalmente el
hoy: "crear espacios de opinién pu-
blica critica" por ejemplo.

Este rescate del "hoy" importa como
aporte actual de la Educacién Popu-
lar y de las practicas de sus centros.
En efecto, la crisis de modelos que
fueron punto de referencia de todo
un sistema de utoplas determina
también la crisis de una forma de ac-
cién sblo gratificable en un manana
utdpico. En esta crisis muchas cosas
se revisan: el hoy ya no se acepta
s6lo como sacrificio: requiere logros,
gratificaciones, metas alcanzables.
La nueva sociedad ya no se crea en

un salto de la historia: se prefigura
(como dicen algunos centros) con
los pequefios cambios en la vida co-
tidiana, en las relaciones, en los valo-
res.

Un concepto no novedoso, pero mu-
chos anos "hereje", emerge con fuer-
za de la historia, de los hechos: los
hombres, la vida, la sociedad en fin,
no cambian automatica ni necesaria-
mente con las estructuras: (ni con 60
anos de "cambio'..) las personas
cambiamos cuando aprendemos a
cambiar, cuando experimentamos de
lo micro a lo macro el ejercicio de
nuevos valores vy, éste, es un proce-
so intencional. A esta concepcién
parece apostar explicitamente un
grupo de instituciones y muy espe-
cialmente las que se especializan en
temas o sujetos especificos (dere-
chos humanos, mujer, ecologlfa,
campesinos). Probablemente seria
conveniente investigar como los
anos de trabajo de la EP en expe-
riencias micro, y el desarrollo de te-
maticas que sacuden los paradmetros
generales de andlisis introduciendo
categorfas como la dominaciéon de
género o étnica, inciden en esta re-
valoracion de la educacion, de la ex-
periencia actual, del cambio perso-
nal, del ambito privado y subjetivo
(junto al organizativo).

f) En la misma linea se inscribe el tra-

bajo que por ejemplo el Instituto del
Hombre llama "accion cultural'. La
hipotesis de esta definicion estratégi-
ca es que la cultura, en su acepcion
mas amplia constituye un elemento
clave en la conservacion o cambio
del sistema y de las personas. Y que
no debe esperarse a un cambio glo-
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bal de la sociedad para trabajar en
esta linea.

Se parte de considerar la accién cul-
tural y la accion polftica como gene-
radoras del proceso politico.

En este sentido los centros apoyan
la creacion de actores que asuman
este protagonismo, transformando la
cultura dominante.

g) Ligado a lo anterior, un grupo signifi-

cativo de instituciones coloca al "co-
nocimiento" en el eje de su accién y
en la base de una transformacion de
la estructura de poder a favor de los
sectores populares.

Sin duda vinculada a la dimension
pedagogica de la EP, la cualificaciéon
del saber popular supone en esta de-
finicién una herramienta para la prac-
tica cotidiana, para la aplicacién en
dreas especfficas (gestioén, produc-
cibn agropecuaria, etc.) y para la
transformacion social.

Este trabajo de rescate y sistematiza-
cion del saber popular, de aporte y
adecuacion del saber cientifico, es
sin duda un componente general de
la estrategia educativa, sélo que
mientras en algunos casos aparece
como auxiliar, en éstos constituye el
eje manifiesto de trabajo.

El conocimiento como instrumento
de poder no es un concepto nuevo,
pero adquiere relevancia, cuestiona
el simplismo en la teoria de cambio,
propone un camino, un modelo de
sujeto histérico. Y las instituciones
que lo destacan optan sin duda por
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una estrategia muy especffica.

Se habla de la "promocion de un
nuevo modelo de aprendizaje como
elemento medular en el logro de la
autonomfa y autogestién educativas,
para el reconocimiento como sujeto,
para la concrecion de un nuevo rela-
cionamiento.

h) Por dltimo, en un pequefo nimero
de respuestas se opta por hablar de
mejoramiento de la calidad de vida;
en general o referida a situaciones
de carencia especiales: marginados,
comunidades indigenas, campesi-
nos.

El camino elegido pasa en estos ca-
sos por dos grandes vertientes: el di-
sefio de politicas educativas que me-
joren las posibilidades de desempe-
no y de autogestién de los grupos
y/o la elaboracién (por el centro o
por los mismos sujetos) de propues-
tas concretas de salidas a situacio-
nes de fuerte carencia.

Se apuesta a la Educacién como fac-
tor de movilidad social y como puer-
ta de salida frente a demandas con-
cretas.

Los caminos

¢Cudles son los medios (los caminos)
que los centros se dan para concretar
estas metas (tan generales a veces)?

Se podria plantear el siguiente es-
quema:

| PO



PROYECTO METAS MEDIOS
Nueva Sociedad * Generacién de nuevos valores - Acompanamiento
sistemético
* Fortalecimiento organizativo - Aporte metodolégico
Cambio * Aporte metodolégico
* Propuesta técnico/profesional - Instrumentos

de soluciones

Estrategias de * Constitucién de espacios

desarrollo: salidas a de reflexion y critica

- Conciencia critica

situaciones - Capacitacién para la

de carencia * Apoyo para devenir sujeto autonomfa, autogestion y
colectivo y protagénico resolucién de problemas

Fortalecimiento * Estimulo a la participacion y - Accién cultural

de la Sociedad Civil democracia; rescate, sistemati-

zacién y elaboracion del saber - Recuperacién histérica

popular y cultura alternativa

B 2.2 La Educacién Popular y su
“rol" en los procesos de
transformacion

La mayoria de las respuestas ligaron
tanto esta pregunta a la 2.1 que se ha-
ce casi imposible analizarla por separa-
do. Presenta la misma riqueza y las
mismas dificultades.

A veces es complementaria, a veces
se repite. Cuanto mas ambigua, o de ti-
po "enunciado general’, es la ubicacion
estratégica, mas se identifica con la de-
finicion de EP.

Se confunden entonces los fines de
EP con los de la institucion.

Del mismo modo se tiende a definir
la EP por sus finalidades (que compar-
te con otras acciones del Movimiento
Popular, con la promocion, etc.) y se
avanza poco en su definicion como ca-
tegoria especifica.
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Sin embargo se perciben al mismo
tiempo, en muchas instituciones, nive-
les importantes de avance en la preci-
sién o por lo menos de blisqueda en
este sentido.

Parece por lo mismo perfilarse como
un tema importante en vistas a un Pro-
grama de FEP latinoamericano. Serfa
interesante también analizar la posibili-
dad de una experiencia de investiga-
cién colectiva alrededor de la defini-
cion de la especificidad de la Educa-
cion Popular.

De todos modos se intenta llegar a
algunos agrupamientos que ante todo
definen énfasis, palabras claves:

1. Los que enfatizan la EP como di-
mensién educativa del proceso or-
ganizativo, o de la produccioén y so-
cializacién del conocimiento. O sea
los que ven a la accién/organizacion
como generadora de esta dimension
y a la EP como la instancia dialéctica
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de sistematizacion y teorizacién de la
misma. (para después transformar la
propia préactica generadora)

En estos casos suele presentarse
una fuerte vinculacién del centro y el
Mavimiento Popular o sus organiza-
ciones.

La relacion orgénica, el concepto de
intelectual organico estan muy pre-
sentes en esta orientacion. La orga-
nizacion como accion fundamental
es su hipétesis béasica.

. En la misma linea, y con mucho pe-

so, dada la frecuencia de respuestas,
se rescata como fundamental lo pe-
dagégico:

- "estrategia pedagodgica"
- "proceso politico pedagégico"
- "practica pedagogica'.

En ultima instancia rescatan el nivel
de "accién" de la propia practica
especificamente educadora, ligan-
do esta accion a todos los objetivos
ya conocidos: reconocimiento y
transformacion de la realidad, fortale-
cimiento y capacitacion del sujeto
histérico, elaboracion del proyecto,
fortalecimiento de la sociedad civil,
etc.

Aqui lo que importa es el énfasis en
el elemento medular de la EP: el
ser una experiencia pedagégica su-
pone siempre ser también una expe-
riencia relacional, colectiva, que in-
corpora (pero va mas alld) la elabo-
racion, la critica o la sistematizacion
del conocimiento: es la apropiacion
(en el sentido de praxis) del conoci-
miento que, ante todo transforma la

69

practica y los sujetos, para que éstos
(y no la EP) transformen la realidad.

La contribucién metodolégica seria
su planteamiento principal.

3. Las palabras "saber" y "conocimien-
to" articulan un conjunto de respues-
tas que apuntan a la misma concep-
tualizacidn de las anteriores.

El caracter instrumental de la EP se
define aquf como vehiculo para:

- proyectar y sistematizar el saber
popular.

- conformar un espacio de andlisis y
construccion colectiva del conoci-
miento.

- lograr una sintesis dialéctica de sa-
beres (popular, académico, inter-
personal).

- orientar el conocimiento hacia el re-
fuerzo de la identidad y el redimen-
sionamiento de sus practicas.

- tener acceso al conocimiento del
entorno coyuntural y estructural.

- la democratizacion del saber.

- crear condiciones para la produc-
cién y construccién de nuevos sa-
beres.

Lo importante aqui es la definicion
de EP en estricta relacion con el cono-
cimiento y sobre todo la reafirmacion
(ver pregunta 2.1) del conocimiento
como base del poder, como factor de
la accién, de cambio.

Asi, aunque las separamos para
agrupar énfasis, esta linea de respues-
tas es insumo de la anterior, porque el




conocimiento es la materia prima y el
producto de la relacién pedagégica.

Orientadas en una linea similar, un
conjunto de instituciones ordenan su
quehacer alrededor de la palabra "cul-
tura".

La "recuperacién de la cultura" la ac-
cibn sobre la cultura, buscando su
transformacion, la "superacién de la
cultura de resistencia para pasar a una
cultura de propuesta" son algunos de
sus términos. Construir una nueva he-
gemonla estarfa en la base de esta ac-
cién.

La investigacion, la asesorfa, etc., se-
rlan instrumentos para este objetivo,
que involucran cambios en los conoci-
mientos, habilidades, actitudes y accio-
nes de los sujetos: su pensamiento, su
vida cotidiana, y su politica.

Aqul también se reafirman elementos
surgidos en la 2.1: el campo de la EP
tiende a delimitarse por fin: la cultura
se destaca como elemento determi-
nante (¢la dialéctica superestructura-in-
fraestructura en términos de inver-
sion?) y determinable, la cultura como
eje de cambio (En algun caso se habla
de "ideologla").

Un grupo pequeiio pero diferenciado
de respuestas, apuntan a la EP como
"ambito", "como espacio" de reflexion,
de analisis, de debate.

Se puede relacionar con el rol estra-
tégico de articuladores, de posibilitado-
res, adquiriendo asl la EP (y sus entida-
des) una funcion especffica.

Al interior o desde afuera de los mo-
vimientos y organizaciones populares,
la EP estarla en condiciones de gene-
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rar un espacio diferenciado, interac-
tuante y generador.

Dar lugar a la reflexion, potenciar el
andlisis y el debate serfan sus lineas
principales, generalmente referidas a
coyunturas de confusién y a situacio-
nes criticas del Movimiento Popular
(Panam4, Nicaragua,...) Pero no serfa
s6lo una metodologia lo que aporta: es
la construccién del ambito.

Un quinto grupo apuesta, ademas, a
la capacidad desencadenante de pro-
cesos de la EP: procesos de organiza-
cién, autogestion, formas de poder lo-
cal, mejoramiento de la calidad de vi-
da.

Es la EP detonante. Y la participa-
cién (la posibilidad "de") suele ligarse a
esta caracterfstica. La idea de "impac-
to", de propuesta diferente puede ser el
fundamento de esta caracterizacion.

La EP vista principalmente como ve-
hiculo para "la toma de conciencia, el
desarrollo de la criticidad, el re-conoci-
miento del rol protagénico de algunos
sectores o del sujeto popular.

Esta vertiente sigue siendo conside-
rable.

Como en los demas casos, remarca
el caracter instrumental de la EP pero
lo centra (porque probablemente cen-
tra alli su teorfa de cambio), en esta ac-
cion concientizadora.

A veces se relaciona con la promo-
cién de liderazgos también.

La capacitacién en general, y en par-
ticular para la gestion, para la elabora-
cion de propuestas propias, es otra
vertiente en la cual se agrupan un con-




junto de instituciones, cuya ubicacion
estratégica resalta el trabajo educativo-
promocional orientado a la bisqueda
de soluciones concretas a situaciones
criticas (campesinado, nifos de barrios
carenciados, etc.).

La gama es amplia y aparece en otro
tipo de respuestas llegando incluso al
planteamiento EP =proyecto transfor-
mador (micro o macro). La idea es pa-
sar del andlisis critico a la propuesta
necesaria.

Por ditimo, de forma heterogénea,
muchas instituciones marcan el carac-
ter fundamentalmente instrumental de
la EP orientado a fines muy generales:
método, opcidn y practica, herramienta
de participacion, concepcién dialégica.

B 2.3 Ubicacion y fundamenta-
cién de la Formacién de
Educadores Populares en
el marco de la estrategia
institucional

La primera observacién que surge de
una lectura rapida es que un numero
importante de respuestas no estan re-
feridas a programas especfificos de
FEP sino méas bien a la dimensién edu-
cativa o a programas generales de for-
macion para la accion.

Dos factores parecen incidir en este
tipo de respuestas:

a) En algunos casos el disefio y/o las
siglas FEP fueron, por alguna razén,
poco claras. En estos casos se habla
por ejemplo de "Formacién y Educa-
cién Popular' (EFEP?).

b) En otros casos -la mayorfa- subyace
una hipétesis que vincula la partici-

71

pacién de los sujetos en una expe-
riencia de EP, con su capacidad de
repetir esa experiencia, de ser multi-
plicadores en su medio.

Esta hipétesis, que tiene aspectos
ciertos, debe ser discutida en el marco
de la intencionalidad de la formacién
que se propone, cuyo objetivo general
suele ubicarse en el desarrollo exitoso
de la experiencia en cuestién, en los
aspectos promocionales de ciertas co-
munidades o sujetos, mas que en la
voluntad planificada de formar nuevos
educadores populares, o dirigen-
tes/educadores.

En algunos casos se refiere fuerte-
mente a capacitacion para la accion
que eventualmente puede ser multipli-
cadora, pero fundamentalmente edu-
cadora.

Varias instituciones se ubican en esta
situacion: el resto trabajan con mas o
menos rigor y peso en programas de
FEP.

La segunda observacion se refiere a
la l6gica de la relacién Definicién de EP
-ubicacion estratégica- ubicacién de
FEP en esa estrategia. Aquf vuelve a
presentarse (en por lo menos un 35%
de los casos) un margen importante de
imprecisién, de enunciado valorativo.
Esto tiene que ver con todo lo ya ex-
presado en el capftulo de "estrategia" y
a veces con la escasa informacién que
se obtiene de una hoja sola, sin poder
relacionar con el resto del formulario (o
sea problemas derivados del tipo de
trabajo del colectivo).

AUn entre las organizaciones que ha-
cen FEP, algunas responden con una
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frase lineal: "es el eje de nuestra ac-
cién",

Sin embargo aparece poco explicita-
da la voluntad de reproducciéon de la
EP como quehacer especifico.

Por dltimo, los tipos de respuesta va-
rian: algunas se refieren sélo al "por
qué" de estos programas (para opera-
cionalizar objetivos", por ejemplo).

Otras los describen, definen tipo de
sujeto, etc..

3.3 Andlisis de las respuestas
efectivamente referidas a
programas FEP

Consideradas con un criterio amplio y
plural la mayorfa de las instituciones di-
cen tener programas o hacer FEP.

Es necesario recordar que el formu-
lario es contestado por centros muy di-
ferentes y aun por organizaciones po-
pulares (de mujeres, de indigenas, sin-
dicatos, etc.). Este hecho puede expli-
car también puntos de partida y enfo-
ques muy diferentes.

Un nivel interesante de expresién de
la heterogeneidad esta dada por el ca-
racter diferenciado de los sujetos.

Se habla de:

* formacion de profesionales, técnicos,
educadores, promotores (lo que se
llamdé "agente externo')

* formacion de dirigentes y cuadros
medios.

* formacidn de cuadros del movimien-
to popular para que realicen la auto-
gestiébn educativa.

Vamos a analizar estos enfoques:

La FEP orientada fundamentalmen-
te a formar dirigentes.

Con una estrategia de aporte al fortale-
cimiento organizativo, el objetivo l6gi-
co esta referido a la formacién de cua-
dros para el Movimiento Popular. Pero
més profundamente se expresa un
diagnéstico de necesidad de cambio
también al interior de las organizacio-
nes populares.

Un nuevo modo de conducir, de or-
ganizarse, de actuar es lo que en reali-
dad se esta proponiendo. La Iglesia,
los sindicatos, las organizaciones ba-
rriales, los partidos politicos, se inclu-
yen en esta concepcion. Pero también
se incorporan propuestas de cambio
en el modelo de aprendizaje politico y
en el relacionamiento humano.

El dirigente/educador popular es
aqul el eje del cambio.

Los programas de FEP orientados a
formar dirigentes/educadores para
asegurar la autogestién educativa.

Es una variante de la anterior, pero
aqui el énfasis esta dado por la autono-
mia de la organizacién popular en la
esfera educativa. Es coherente con una
ubicacion estratégica que sitla a quien
contesta como dentro del Movimiento
Popular (con su aporte especifico).

Programas FEP orientados a formar
promotores y/o multiplicadores en
cada experiencia.

El fundamento es el mismo: lograr la
autonomia del grupo, la continuidad
del quehacer educativo, la autogestion.
Sin embargo en términos generales
(aunque no siempre) estos programas
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se constituyen como nivel especial
dentro de una experiencia integral: es
consecuencia del desarrollo de la mis-
ma y de la voluntad del centro de ase-
gurar su continuidad.

programas FEP orientados a mejo-
rar la capacitacion especifica de pro-
motores, animadores, profesionales,
educadores.

Paraddgicamente estos programas son
escasos Yy se vinculan generalmente a
instituciones con declarado perfil técni-
co.

¢Como analizar la baja incidencia de
esta variante?

i{Doénde se formaran los futuros edu-
cadores populares que no son parte de
una organizacién popular?

&Qué pasa con el reciclaje que ase-
gura el avance cualitativo del sujeto y
de la propia Educacion Popular?

¢(Es el de la Educacion Popular un
discurso coyuntural que de alguna ma-
nera decide no reproducirse? Ligado a
las coyunturas del 60-70, podria dedu-
cirse que su vigencia tiende a amino-
rarse con el empanamiento de las uto-
plas y luchas que caracterizaron esos
veinte anos. ¢Es esto verdad o esta-
mos ante una crisis de crecimiento? En
todos los casos la existencia o no de
programas sisteméticos e intenciona-
les de FEP es un sintoma y una herra-
mienta.

Ya en "Desde adentro" deciamos que
la EP debe pasar de una etapa de ex-
tension a una de profundizacion, de in-
vestigacion. Pero ademas debe reci-
clarse a si misma y a los agentes: la es-
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casa intencionalidad de FEP ligada es-
trictamente a los educadores popula-
res que actdan en el marco de los cen-
tros hacen peligrar este avance (sin el
cual no se subsiste).

Otras explicaciones son posibles: la
consolidacion de una tendencia a tra-
bajar desde el movimiento popular o
con una real relacién organica ésignifi-
ca que, con el tiempo sblo seran nece-
sarios los educadores populares que
surjan del seno mismo de las organiza-
ciones populares (Es esto real? (Co-
mo conjugar con este prondstico la
idea de articulacibn de saberes por
ejempla?

La fuerte presencia que en esta Con-
sulta tiene o asume el rescate de lo pe-
dagogico, importa para descartar una
posible confusién entre la accién edu-
cativa y la accion politica. Sin embar-
go, la formacién de cuadros del area
politica, sindical, feminista, ocupa una
parte muy mayoritaria de los esfuerzos
y esto es logico pero no suficiente.

Si no formamos profesionales, edu-
cadores de los centros, técnicos, etc.
{como asegurar la incorporacion, y re-
elaboracién critica de la informacion
académica (que esos mismos dirigen-
tes/educadores necesitan)?.

La interpretacion es dificil: falta de
tiempo y recursos, desafios y exigen-
cias del medio, crisis ideolbgicas, pue-
den ser factores coadyuvantes. Tal vez
un intercambio mas fluido, apoyos, es-
timulos (¢CEAAL?) sean necesarios
para revertir la situacion.




Surgimiento de los programas FEP.

En algunos casos, los programas son
consecuencia de la logica estratégica,
y por lo tanto nacen con la institucién
(o con la definicion estratégica).

En la mayorfa, surgen de la demanda
de los otros programas, como nivel de
los mismos o como &rea independien-
te.

En otros, son consecuencia de la
practica de autoevaluacion de las pro-
pias entidades participantes.

Por ultimo es interesante senalar que
las lineas de motivacion méas explicita-
das son la defensa de la autonomia y la
eficiencia en el logro de los objetivos.
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La cuestiéon de fondo: éQué es lo que
constituye lo esencial de la FEP segtn
este primer abordaje?

Tres elementos se destacan nitida-
mente:

a) Una enorme mayorfa colocan la me-
todologia como la esencia de la
FEP. Lo que la Educacioén Popular
debe profundizar, aprender, y apor-
tar es justamente una metodologfa
de trabajo.

b) Herramientas de andlisis de la reali-
dad.

c) Instrumentos concretos referidos al
quehacer de una experiencia espe-
cifica (ej. técnicas de agro-ecolo-
gia).
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B3. Relacion con el Movimiento Popular
o Sistematizacién y redaccién:
la Oscar Jara *
llar i
or- o . .
gla Introduccién La principal dificultad que tuvimos fue
el no cumplimiento de las fechas pre-
En relacion con el nimero de encues- vistas para la recepcion de las encues-
ali- tas procesadas, tenemos los siguien- tas. Esto nos llevo a postergar el anali-
tes datos, por sub-regiones: sis interpretativo, el cual realizamos du-
al rante dos jornadas los dias 18 y 19 de
e- BRASIL 8 diciembre, fechas en las que aun se-
o- MEXICO 15 guimos recibiendo algunas.
AREA ANDINA 36 Una segunda dificultad que tuvimos
Bolivia 10 fue el carecer de referencias mas gene-
Pert 5 rales sobre cada institucion (conteni-
Colombia 13 das en las respuestas a otras pregun-
Ecuador 8 tas), que nos permitieran ubicar el con-
Venezuela 0 texto desde el cual se emitieron deter-
CONO SUR 13 minadas afirmaciones. En una gran
Chile 2 parte de las fichas no aparecia ni si-
Paraguay 4 quiera a qué institucion pertenecian.
Uruguay E El método de interpretacion que utili-
Argentina 0 zamos fue el de establecer para cada
CENTROAMERICA- pregunta del punto 3 (3.1 y 3.2) una
CARIBE 18 matriz de doble entrada, en la que fui-
Panama 2 mos colocando las respuestas indivi-
Costa Rica 3 duales para trabajar una primera sinte-
Nicaragua 9 sis por pais y sub-region, y finalmente
Guatemala 4 obtener una sintesis general.
Honduras 0
El Salvador 0
R. Dominicana 0
Cuba 0
TOTAL 90
* Este trabajo, asf como la animacién de la encuesta en Costa Rica, fue realizado conjunta-
mente con Tita Torres, Flor Abarca y Carlos Pentzke, del programa de Formacién Metodo-
I6gica del CEP-Alforja.
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Sintesis general

3.1 £éQué tipo de relacién existe
entre el centro y las organi-
zaciones sociales y politicas
y con otros centros y redes?

a) Relacion con organizaciones so-
ciales

- Una gran mayorfa de respuestas se
refiere a esta relacion en términos de
autonomfa. Esto significa tanto auto-
nomia de los centros en términos fi-
nancieros o de vinculacién organico-
institucional, como de respeto a la
autonomia de las organizaciones pa-
ra la toma de decisiones que les son
propias.

Particularmente significa negacién a
establecer relaciones de dependen-
cia o de paternalismo y afirmacién de
la voluntad de apoyar horizontalmen-
te el fortalecimiento de las organiza-
ciones sociales, reconociendo su es-
pecificidad.

- En segundo lugar, aparece el término
de coordinacion. Este hace referen-
cia a la realizacién de actividades
conjuntas, sobre todo de tipo educa-
tivo (programacién de cursos v talle-
res, publicaciones, planes de forma-
cion). En este sentido, se expresa
también como relaciones de inter-
cambio para el aprendizaje y retroali-
mentacion mutuos. Ambos elemen-
tos no son contradictorios con el an-
teriormente sefialado de autonomia.

- Como particularidades relevantes, te-
nemos 3 respuestas en Brasil que ha-
blan de tener una vinculacién orgéani-
ca, en la medida que las organizacio-
nes sociales son miembros de su
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consejo politico o asamblea. Asimis-
mo, en el area andina se mencionan
relaciones conflictivas cuando apare-
ce el factor partidario. Algunas res-
puestas de México, califican esta re-
lacién como de alianza estratégica.

b) Relacién con otros centros y re-

des

Hay un claro énfasis en calificarlas
como relaciones de coordinacion e
intercambio, lo cual esta referido a la
realizaciéon de actividades y reflexio-
nes conjuntas de diversa indole, re-
afirmandose la importancia que se le
asigna a retroalimentarse y apoyarse
mutuamente para el trabajo educati-
vo, evitando la duplicaciéon de esfuer-
20s.

De hecho, como aparece reflejado
en las respuestas, esta relacion no
anula la autonomia de cada institu-
cion, sino que busca el respeto mu-
tuo para consolidar el trabajo de ca-
da centro y no aislarse.

- La vinculacién con las redes no apa-

rece normalmente desagregada y
quienes mas la mencionan son los
centros del Cono Sur y Centroaméri-
ca, mientras en Brasil ocurre lo con-
trario.

c) Relacién con organizaciones poli-

ticas

- Al igual que con las organizaciones

sociales se enfatiza en general el
sentido de autonomfa respecto a
ellas. Hay una gama diversa de for-
mas de relacion: apoyos puntuales,
interpelacion en momentos electora-
les, formacion de militantes, acompa-
namiento a procesos de organiza-
cién politica, etc.
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Quizas es mas notorio el sefialamiento
de criterios diferenciados para estable-
cer esta relacion: es mas cercana con
aquellas organizaciones pluralistas,
amplias, que dejen espacio para traba-
jos de formacion, y menor con aquellas
que tengan un estilo de cooptaciéon o
no formen parte de la blsqueda de un
proyecto histérico alternativo.

3.2 Relacién FEP-organizaciones
sociales y politicas. Quiénes
y cémo hacen la determina-
ciéon de objetivos, seleccion
y tratamiento de contenidos,
modalidades, seleccién de
participantes

- La gran mayorfa de las respuestas a
esta pregunta, afirman que su deter-
minacion se hace conjuntamente. Se
toman como criterios basicamente
cuatro aspectos:

a) Las necesidades de las organizacio-
nes y sectores populares

b) El andlisis de la coyuntura

c) La programacion y estrategia defini-
da por el Centro

d) Las demandas y opiniones emitidas
por las instancias educativas de las
organizaciones.

Esta afirmacion tiene particular rele-
vancia cuando se refiere a objetivos y
contenidos generales. Cuando se hace

77

referencia a objetivos, contenidos y
modalidades especfficos, dependiendo
del grupo de participantes en los pro-
gramas educativos, es el centro quien
define su secuencia y tratamiento. En
la practica, podemos deducir que en
esa definicidbn conjunta, son los cen-
tros los que tienen mayor peso decisi-
Vo, pues es la instancia que procesa el
conjunto de los aspectos mencionados
y los convierte en propuesta operativa.

- Las formas mas recurrentes que se
utilizan, son la realizacién de conve-
nios y acuerdos entre centros y orga-
nizaciones.

- Aungue resulta dificil, por el tipo de
respuestas, diferenciar entre modali-
dades de "oferta" y de "respuesta a
demanda’, parece quedar claro la
combinacién entre ambas, es decir
que el centro termina ofreciendo una
propuesta de formacién con base en
las necesidades planteadas por las
organizaciones. Son mas escasas las
referencias a programas que el cen-
tro ofrece de manera amplia e inde-
pendiente, asl como aquellas que di-
cen responder directamente a lo que
una organizacion les demande.

- En general las respuestas hacen re-

ferencia a los programas educativos
de todo tipo que realizan, no solo a
los que estrictamente se destinan a
formar educadores populares.




Sintesis por sub-regiones:

BRASIL

3.1 ¢Qué tipo de relacién existe
entre el centro y las organi-
zaciones sociales y politicas
y con otros centros y redes?

a) Relaciébn con organizaciones so-
ciales

1. Se afirma basicamente una relacién
de autonomifa institucional y financie-
ra, pero con interdependencia, como
companeros que se reconocen mu-
tuamente, autébnomos en sus respec-
tivos roles. No se entiende la autono-
mlia como aislamiento, sino como
forma de vinculacién. Es muy notoria
la reiteracion sobre el partir de las
necesidades de las organizaciones.

2. Por otro lado, una tercera parte de
los centros plantea que hay una rela-
cibn de vinculacion orgénica. Esta
significa en estos casos, que las or-
ganizaciones son miembros de la
asamblea o consejo polftico de la
institucion. También es entendida la
relacion organica como presencia
constante, capacidad de detectar ne-
cesidades y alternativas de accion,
de tal manera que se puedan articu-
lar los intereses politicos populares
con la accion educativa.

3. En tercer lugar aparece la relacion
de coordinacion, fundamentalmente
operativa, que se expresa en las for-
mas de prestar servicios de la institu-
cion, o la participacién de miembros
de las organizaciones en las activida-
des de la institucién.
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b) Relacién con otros centros y re-
des

1. Hay una fuerte concentracién de
afirmaciones sobre la relacién de
coordinacién, que se expresa en:

- Prestacion de servicios

- Programacion y ejecucion de activi-
dades comunes

- Definicién de cupos para participar
en cursos

- Articulacién de lineas para orientar
las redes en que se participa

- Complementariedad de actividades
especfficas de cada una.

2. En segundo lugar, la relacién de in-
tercambio, fundamentalmente de:

Materiales
Metodologlas
Programas de formacion.

3. En relacién con las anteriores, apa-
rece el establecimiento de relaciones
politicas e institucionales, de acuer-
do a la proximidad politica, ideol6gi-
ca y metodolégica que se tenga.

4. En dos casos se habla de relacion
organica, entendida como participa-
cién de otros centros en la asamblea
y/o consejo politico de una institu-
cién.

5. Se menciona poco a las redes y s6lo
en el sentido de una relacion de par-
ticipacion en ellas, en muchos casos
todavia inicialmente.
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¢) Relacién con organizaciones poli-
ticas

No aparece explicitamente, pero se
puede deducir que se plantea como
una relacibn de autonomia frente a
ellas y de coordinaciobn para prestar
servicios.

3.2 Relacién FEP - organizacio-
nes sociales y politicas.
Quiénes y como hacen la
determinacién de objetivos,
seleccion y tratamiento de
contenidos, modalidades,
seleccién de participantes

1. En general, se le da un peso muy im-

portante a la definicién conjunta de
objetivos, contenidos y modalidades,
trabajando con responsables o diri-
gentes de las organizaciones sobre
todo aquellos aspectos mas genera-
les, y con los grupos participantes en
las actividades de formacion, los
mas especfficos y concretos.
Los centros que tienen una vincula-
cion organica, realizan estas defini-
ciones en las instancias respectivas y
en sesiones conjuntas de planifica-
cién y evaluacién.

2. Hay un énfasis en definir estos ele-
mentos con base en las necesidades
de los movimientos y las situaciones
que plantea la coyuntura.

3. Las definiciones de objetivos, conte-
nidos y modalidades, cuando se rea-
lizan solo desde los centros, se ha-
cen con base en la programacion
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anual, la estrategia o los ejes centra-
les definidos por la institucién previa-
mente.

En estos casos se reitera la afirma-
cién de buscar como los movimien-
tos pueden participar mas en estas
definiciones.

4. Las modalidades de "oferta" aparen-

tan ser la mayorfa, pero todas sefna-
lan el buscar dar respuesta a las de-
mandas que las organizaciones plan-
tean. (Dos casos senalan responder
directamente a las demandas de ma-
nera eventual)

Las modalidades explicitas que se
senalan son:

- Acompafnamiento a procesos de
base

- Talleres (de metodologla y temati-
cOos)

- Acciones de evaluacién y sistemati-
zacidn en el terreno.

5. Los participantes, en general, son
definidos por los movimientos, salvo
cuando se trata de cursos formales
que exigen verificacion de habilida-
des o conocimientos como requisi-
tos previos.

6. Una institucion plantea que existe
actualmente un debate interno en re-
lacion con estas definiciones, debido
a la discusion sobre el tema de rela-
cion con los movimientos que esta
teniendo.




AREA ANDINA

3.1 {Qué tipo de relacién existe
entre el centro y las organi-
zaciones sociales y politicas
y con otros centros y redes?

a) Relacién con organizaciones so-
ciales

1. Las respuestas ubican un amplio es-
pectro de posibilidades: desde los
centros o instituciones que ven en
las organizaciones sociales su razon
de ser, hasta las que tienen relacio-
nes sumamente conflictivas o no las
tienen del todo.

2. En los casos en que las relaciones
se dan, la mayor parte de los centros
las definen como de coordinacion,
calificandolas como de respeto mu-
tuo, directas, permanentes y horizon-
tales. Alguno las define como de
confianza politica con base en con-
tactos institucionales, personales e
histéricos.

3. En un caso se menciona el conflicto
producido por los vinculos politico-
partidiarios de las organizaciones so-
clales.

4. Como nota comun y que atraviesa
practicamente todas las respuestas,
esta la preocupacion por velar por-
que las organizaciones sociales sean
auténomas con respecto a los cen-
tros. Se refieren explicitamente a no
promover la dependencia ni el pater-
nalismo. En un caso particular se se-
fiala la existencia de diversas formas
de dependencia; afirmaci6n que ubi-
cada en el contexto de la respuesta,
parece ser negativa.

b) Relacién con otros centros y re-
des.

1. La mayor parte de las respuestas se
refieren a experiencias de coordina-
cién. Las mismas son caracterizadas
como de respeto mutuo y autonomia
y ajenas a objetivos de hegemonizar
en dichos espacios. Sin embargo,
por lo menos en un caso se mencio-
nan los recelos institucionales y la
tendencia a defender campos espe-
cfficos de trabajo.

2. Algunas veces estas relaciones de
coordinacién se enmarcan bajo la
forma de convenios interinstituciona-
les.

3. La mayor parte se identifican como
miembros de redes. Hay alguna
mencion a los procesos de coordina-
cién a nivel de redes como algo inci-
piente.

4. Se dan también relaciones de inter-
cambio en torno a los trabajos con-
cretos que realizan, pero s6lo una
minoria lo menciona.

5. Se refieren relaciones con otro tipo
de instituciones como las de caracter
religioso y universidades y en un ca-
so se habla de estrecha coordina-
cién con el estado en niveles de ca-
pacitacién técnica.

c) Relacién con organizaciones poli-
ticas

1. Las respuestas hacen referencia a
un amplio espectro de posibilidades,
que van desde los centros que no
tienen relacion con partidos politicos
de ningun signo, hasta los que estan
integrados por miembros de distin-
tos partidos polfticos. En medio, te-

e e T T T N R ]



nemos una serie de centros que es-
tan dispuestos a trabajar con organi-
zaciones politicas, pero en la medida
en que cumplan con algunos requisi-
tos definidos institucionalmente, co-
mo son: el tener trabajo de base, la
disposicién a desarrollar un trabajo
formativo y en un caso particular, el
no haberse involucrado en violacio-
nes a los derechos humanos (Boli-
via). Otra instancia, vinculada organi-
camente a un partido politico, define
su vinculo como de "pertenencia cri-
tica".

2. Otro grupo de centros tienen vincu-
lacién con organizaciones politicas a
través de la interpelacion durante los
procesos electorales y como interlo-
cutores entre éstos y la base y de
participacion en actividades conjun-
tas puntuales como debates, andlisis
de coyuntura, etc.

3. Al igual que con las organizaciones
sociales, la preocupacién por la au-
tonomia esta presente de manera
clara, s6lo que con otro signo: evitar
la dependencia de los centros con
respecto a los partidos.

3.2 Relacion FEP - organizacio-
nes sociales y politicas.
Quiénes y como hacen la
determinacién de objetivos,
seleccion y tratamiento de
contenidos, modalidades,
seleccidn de participantes

1. La mayor parte de los centros que
respondieron esta pregunta se refie-
ren a un proceso desarrollado con-
juntamente entre los centros y las or-
ganizaciones a las que prestan sus
servicios. Sin embargo, no hay ma-

yor precision en cuanto a la forma en
que se desarrolla este proceso con-
junto.

2. En unos cuantos casos se menciona

no soélo la determinacién y planifica-
cidn conjunta con los miembros de
las organizaciones sociales, sino
también a la ejecuciéon conjunta de
las actividades formativas.

3. Otro importante grupo se remite

también a un proceso conjunto, pero
calificandolo de concertaciéon. Esto
se remite a la mayor o menor impor-
tancia -pero siempre presente- de
objetivos institucionales, analisis de
coyuntura y diagndstico de necesi-
dades de los distintos sectores so-
ciales, realizados por los centros.

. Las situaciones descritas en los dos

parrafos anteriores se refieren sobre
todo a los casos en que se da una
especie de mezcla entre oferta y de-
manda de servicios. En estas situa-
ciones, a pesar de que se habla de
un proceso conjunto, parece tener
mas peso la presencia de los cen-
tros. En los casos en que esta clara-
mente planteada una oferta institu-
cional, la definicion de objetivos, se
leccién y tratamiento de contenidus
y la seleccion de los participantes, se
realizan fundamentalmente por parte
de los centros o de acuerdo a sus
criterios.

5. En los pocos casos en que hay una

demanda claramente definida, el pa-
pel de las organizaciones es mas
destacado.

6. La seleccién de las modalidades

tiende a estar en todos los casos




mas vinculada a las condiciones de
los participantes.

7. Es interesante mencicnar que en los
casos en que se sefialan procesos
de concertacion, parece que son
realizados no con organizaciones de
base, sino con instancias de segun-
do o tercer grado, y algunas veces
con redes de centros.

CONO SUR

3.1 ¢{Qué tipo de relacion existe
entre el centro y las organi-
zaciones sociales y politicas
y con otros centros y redes?

a) Con las organizaciones sociales

1. Esta relacién se realiza en un marco
de respeto y apoyo a la autonomia
en la construccion y consolidacién
de las organizaciones sociales. Bajo
este planteamiento, las relaciones de
coordinacién ocupan un papel pri-
mordial, a través de acciones forma-
tivas, compartiendo responsabilida-
des en la realizacion de actividades y
publicaciones, giras educativas inter-
comunitarias, etc. Estas acciones tie-
nen como fin la elaboracion de pro-
puestas y programas educativos, asi
como la definicién del perfil educati-
vo de los promotores para su forma-
cién integral.

2. Se realizan también relaciones de in-
tercambio, con el fin de fortalecer el
aprendizaje mutuo.
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3. Se dan también otras formas de rela-
cibn como el compartir recursos
econdmicos y humanos, impulso a
proyectos productivos y de desarro-
llo con énfasis en los sectores no or-
ganizados, con el fin de dinamizar
nuevos actores sociales.

b) Con otros centros y redes

1. Se enfatiza la realizacién de activida-
des de coordinacion con centros y
redes nacionales e internacionales,
con el fin de ejecutar acciones edu-
cativas.

2. Las acciones de intercambio son
bastante amplias, buscan animar re-
des, compartir experiencias de edu-
cacion popular a nivel latinoamerica-
no.

3. Aparece también mencionada la re-
lacién con instancias gubernamenta-
les de agricultura, salud, educacién,
y con municipios, parlamentarios y
universidades. Todas estas relacio-
nes tienen como fin abrir nuevos es-
pacios, retroalimentacion e intercam-
bio.

c) Con organizaciones politicas

La relacién es poco mencionada. En
un caso se sefnala que esta en funcién
de la construccion de un proyecto his-
tarico alternativo y la formacién de mili-
tantes.
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3.2 Relacién FEP - organizacio-
nes sociales y politicas.
Quiénes y cémo hacen la
determinacién de obijetivos,
seleccién y tratamiento de
contenidos, modalidades,
seleccién de participantes

1. La definicion de objetivos se realiza
a través de convenios con las organi-
zaciones. Cuando son definidos por
el centro, son formulados por un
equipo de la institucién, con base en
programas definidos. Cuando son
definidos por las organizaciones, lo
hacen los responsables de forma-
cibn o capacitacion, senalandose
que participan también miembros
que han realizado actividades forma-
tivas previamente. Cuando se defi-
nen en conjunto, se hace a través de
la socializacién de necesidades or-
ganizativas y del contexto, entre las
personas que suscriben el convenio.
La modalidad mas presente es la dis-
cusién con las organizaciones de
una propuesta elaborada por el cen-
tro.

2. Los contenidos son mayoritariamen-
te definidos de forma conjunta, pro-
ducto de la interpretacién de las ne-
cesidades expresadas por las orga-
nizaciones, y de las discusiones en-
tre miembros del centro y de las or-
ganizaciones.

3. Los participantes son seleccionados
conjuntamente, con base en criterios
elaborados por el centro en funcion
de garantizar el seguimiento, o el
perfil del participante que se haya
elaborado, en funcién de buscar ni-
veles homogéneos entre ellos o de

representatividad de distintos secto-
res o regiones.

CENTROAMERICA

3.1 ¢Qué tipo de relacién existe
entre el centro y las organi-
zaciones sociales y politicas
y con otros centros y redes?

a) Con las organizaciones sociales

1. Las relaciones que se establecen
son bésicamente de coordinacion,
con el fin de elaborar programas,
planes y propuestas educativas.

2. Otro elemento importante que se se-
fala es el fortalecimiento de la auto-
nomfa de las organizaciones, asl co-
mo la oportuna blsqueda de espa-
cios de encuentro entre ellas, por
medio de las actividades educativas
que realiza el centro.

b) Con otros centros y redes

1. Se senala que son basicamente de
coordinacion, con el fin de mantener
vinculos, no duplicar el trabajo, no
caer en el aislamiento, fortalecer el
trabajo que realizan con las organi-
zaciones populares y el apoyo a pro-
yectos y programas especificos con
sectores particulares (mujeres, cam-
pesinos, sector urbano). Estas coor-
dinaciones ocupan un papel impor-
tante en el trabajo de los centros.
Son un referente para intercambiar
experiencias, retroalimentarse y con-
solidar su trabajo educativo, asi co-
mo para la consecusion de recursos.




c) Con las organizaciones politicas

Se tienen relaciones amplias y pluralis-
tas, pero manteniendo la especificidad
del centro. No se precisa que haya vin-
culacion organica con ningln partido
politico.

3.2 Relacion FEP - organizacio-
nes sociales y politicas.
Quiénes y cémo hacen la
determinacion de objetivos,
seleccion y tratamiento de
contenidos, modalidades,
seleccion de participantes

1. Se mencionan mayoritariamente for-
mas de definicion conjunta de objeti-
vos, de acuerdo a las necesidades
de las organizaciones y su propio in-
volucramiento en la definicion de to-
do el proceso educativo. Cuando se
menciona gque son definidos por los
centros, se senala que es con base
en las demandas recibidas y las ne-
cesidades educativas detectadas, y
que seran reformulados por las orga-
nizaciones para su puesta en practi-
ca.

2. Cuando los objetivos son definidos
por las organizaciones, esto se reali-
za a través de reuniones y asam-
bleas. En tales casos, quedan suje-
tos a modificacién de acuerdo al
avance del proceso.

3. Se da un caso de una propuesta cla-
ramente definida por oferta del cen-
tro, en donde los objetivos se deter-
minan con base en las demandas, la
experiencia acumulada, el diagnosti-
co de necesidades con que cuenta y
el aporte de las organizaciones.
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4. En su mayorfa, se sefala que los
contenidos son definidos de manerg
conjunta, contribuyendo el centro al
tratamiento de los mismos, segun las
necesidades de las organizaciones,
de manera que los programas edu-
cativos respondan a estas necesida-
des. También es mencionado el he-
cho de que las organizaciones pre-
sentan un plan de trabajo a inicios
del afio, planteando sus necesidades
educativas.

5. En cuanto a los participantes, en su
mayorfa son seleccionados por las
organizaciones, pero con base en
los criterios que dan los centros.

MEXICO

3.1 ¢Qué tipo de relaciéon existe
entre el centro y las organi-
zaciones sociales y politicas
y con otros centros y redes?

a) Con las organizaciones sociales

1. Se parte de un reconocimiento de la
autonomia y la especificidad de cada
instancia, pero se senala una rela-
cion de apoyo a las organizaciones.
El tipo de vinculacién es diverso, y
abarca desde ‘"alianza estratégica"
hasta colaboracion puntual.

b) Con los centros y redes

1. En general hay un respeto a la auto-
nomia de cada centro, pero se sefia-
lan varios niveles de coordinacién:
impulso a coordinacién, coordina-
cién de trabajos conjuntos, coordi-
nacion permanente.
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2. Se afirma la vinculacién como soli-
daria y en algun caso se le califica de
organica, enfatizdndose el intercam-
bio, el apoyo mutuo y la intercomuni-
cacién.

3. Respecto a las redes, se mencionan
a las operativas y las estratégicas,
las permanentes y las ocasionales.

c) Con las organizaciones politicas

1. Se reconoce la autonomia con res-
pecto a las organizaciones politicas
y en algunos casos hay tratamiento
diferenciado segun los objetivos.

2. Se impulsa la coordinacién con algu-
nas organizaciones politicas y el
apoyo a movimientos politicos popu-
lares. Esto se da a través de aseso-
rfas, apoyos puntuales y formacién
de dirigentes y bases.

3.2 Relacion FEP - organizacio-
nes sociaies y politicas.
Quiénes y cémo hacen la
determinacion de objetivos,
seleccién y tratamiento de
contenidos, modalidades,
seleccién de participantes

1. En la mayoria de las respuestas se
definen los objetivos de forma con-
junta, tomando en cuenta:

-Los objetivos de las organizaciones

-Las instancias de educacién de las
mismas

-El momento de la organizacion.

Los contenidos derivan del andlisis
de coyuntura y los ejes de lucha de las
organizaciones. No estan explicitados
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los criterios, ni el proceso para definir
las modalidades (éstas van desde se-
minarios y talleres hasta acompana-
miento en movilizaciones, encuentros
0 cursos estructurados de forma siste-
matica, foros, etc.)

2. Cuando son definidos por los cen-
tros, se hace de acuerdo al tipo de
participantes y sus demandas. Se
determinan de dos maneras: 1) a
partir de la experiencia y anélisis del
centro y 2) a partir del aporte del su-
jeto educativo. No se explicita el pro-
ceso por el cual el centro decide una
modalidad u otra: asesorias, sistema-
tizacion de experiencias, financia-
miento de proyectos, desarrollo de
programas de estudio y formacion
sistematica. No se explicitan los cri-
terios para la seleccién de partici-
pantes, ni el proceso para hacerio.
En algunos casos aparece sefalado
que el centro sugiere el perfil y nu
mero de participantes.

3. En otros casos son las organizacio-
nes las que definen los objetivos y
reciben el apoyo de los centros para
el disefo y ejecucion de las activida-
des de formacion.

4. Algunos centros trabajan por oferta.
Estas se elaboran de acuerdo a la
experiencia acumulada por el centro
y las demandas que reciben de las
organizaciones, tomando en cuenta
las caracteristicas y el perfil deseado
de los participantes. En algunos ca-
sos ia oferta se prepara y luego se va
modificando de acuerdo a lo que la
organizacion plantea como necesi-
dad.




B4. Formacion interna

Sistematizacién y redaccién:
Edgar Cadima

Comentarios generales

Se recibieron 105 respuestas corres-
pondientes a:

Nicaragua 6
Panama 2
Brasil 16
Costa Rica 1
Perd 11
Paraguay 4
Chile 2
Colombia 17
Ecuador 8
Uruguay 6
México 16
Bolivia 12
Guatemala 5

De este conjunto de respuestas, 14 in-
dican claramente que no tienen defini-
das polfticas de formacidn interna, aun-
que senalan algunas modalidades vy
acciones que desarrollan. A nivel de las
modalidades, 3 instituciones no dan
ninguna informacion y lo mismo suce-
de con 2 instituciones a nivel de las ac-
ciones que realizan. Una sola institu-

cién sefala que tienen un plan de for-
macién pero que la falta de recursos
econdmicos impide su concresion. Es-
ta Gltima opinién explicitada por una
sola institucién pareciera ser una de las
causas implicitas para que los intentos
de formacion no tengan el rigor y/o
continuidad que requieren.

La heterogeneidad de respuestas no
facilita un trabajo de sistematizacion
méas preciso. Mientras para unas insti-
tuciones la autoformacién es una politi-
ca, para otras es una modalidad y para
otras es una accion que realizan. igual
cosa puede decirse del aprovecha-
miento de los espacios de formacién al
interior o exterior del pals o de la refle-
xion tedrica a partir de la experiencia y
de la practica.

Otro aspecto que parece importante,
pero que soélo fue explicitado por dos
instituciones, es que la formacion de
los equipos se encuentra dificultada
por el activismo en el que se debaten.
Esta opinién, que no parece ser comin
al resto de las instituciones, debe tam-
bién ser tomada en consideracion ya
que puede ser la causa de muchos in-
tentos fallidos o poco rigurosos de for-
macion interna de los equipos.




4.1 Politica de formacién

Dejando de lado aquellas instituciones
que no tienen definidas politicas de for-
macién, podemos atrevernos a sefialar
gue existen dos grupos entre aquellas
que sf las tienen:

a. Las que tienen claras sus politicas

Estas instituciones no confunden esas
politicas con modalidades o acciones
que desarrollan. Entre algunas de estas
politicas se pueden sefialar:

- La obligacién (deber) de todo miem-
bro de capacitarse en metodologias
de la educacién popular.

- La necesidad de una formacién per-
manente, continua, integral y partici-
pativa del equipo, donde lo integral
se expresa por lo técnico, metodold-
gico, polftico y cultural. Este criterio
de formacién permanente es reitera-
damente sefialado y en muchos ca-
sos se orienta a niveles de profesio-
nalizacion superior (doctorados y/o
maestrfas) en centros de formacién
académica.

- A la formacion interna se le considera
importante como un mecanismo pa-
ra la homogeneizacion a nivel profe-
sional, haciendo o permitiendo que
los componentes de los equipos par-
ticipen en eventos internos y exter-
nos a la institucion.

- Otro aspecto reiteradamente sefnala-
do es el de la formacién técnica es-
pecffica de acuerdo al interés indivi-
dual e institucional, que pasa por el
nivel personal, del equipo y del area
en que trabaja el educador.
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- La reflexion teérica a partir de la prac-
tica y la experiencia -también expre-
sada como capacitacién en el traba-
jo (aprender haciendo), como forma-
cion en la accibn o como cualifica-
cién progresiva en la fundamenta-
cion tedrica y el desarrollo practico-
es una politica que sostienen varias
instituciones, articulando esta forma-
cién al desarrollo de sus actividades
programaéticas, incluso haciendo que
muchos educadores participen en
los cursos organizados por sus pro-
pias instituciones. Este criterio permi-
te mantener una continua informa-
cién y formacién sobre lo que se ha-
ce y ademds la reflexion tedrica per-
mite una produccion colectiva de co-
nocimientos.

Si bien estas politicas se encuentran
claramente explicitadas, son muy po-
cas las instituciones que sefialan con-
tar con un programa formalmente esta-
blecido de mejoramiento educativo in-
terno, situacién que parece llevar a de-
masiada improvisacién en esas activi-
dades o a una tendencia a dejar la libre
iniciativa a los educadores a fin de que
puedan encontrar los mejores meca-
nismos para desarrollar su autoforma-
cion.

b. Aquellas que tienen algunas i-
deas generales, pero confu-
sas

Tienen definidos algunos criterios o
enunciados de politicas pero confun-
den las mismas con modalidades o ac-
ciones que desarrollan. En este grupo
tampoco se encuentran programas es-
tablecidos de formacion interna y gran
parte de las acciones que desarrollan




parecen guiarse por iniciativa individual
o de acuerdo a las ofertas que brindan
otras instituciones nacionales y/o inter-
nacionales. Un aspecto que resalta en
estas instituciones es un fuerte énfasis
en los andlisis de coyuntura necesarios
para el trabajo que desarrollan.

La confusién también se expresa en
términos de "formacién” referidos a ac-
ciones tales como la revision de activi-
dades, evaluaciones o investigaciones.
Al sefialar esto no se pretende negar el
componente formativo de esas activi-
dades, pero tienen sus especificidades
que las hacen diferentes.

Otro aspecto que sobresale es que
se concibe la formacién en términos de
especialidad técnica, a fin de respon-
der mejor en los campos del trabajo
que vienen desarrollando, pero per-
diendo el caracter global que requeri-
rian.

4.2 Modalidades y acciones

En este punto juntaremos tanto las mo-
dalidades como las acciones que de-
sarrollan las instituciones en los proce-
sos de formacion interna que tienen vy
haremos abstraccion de que estos pro-
cesos puedan o no estar inserios en
programas estructurados de forma-
cion.

Entre las principales modalidades
que encontramos estan:

- internas - externas
- presencial - a distancia
- autoestudio

Estas tres modalidades se encuen-
tran interrelacionadas y de manera ge-
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neral podria decirse que forman un to-
do. La modalidad de formacién interna,
generalmente tiene un caracter presen-
cial y comprende la posibilidad de au-
toestudio (individual) con aquellos
otros de caracter colectivo.

Interno-presencial

En esta modalidad se concreta la rela-
cion entre el estudio individual y colec-
tivo y se concretiza de diferentes ma-
neras: a través de reuniones mensua-
les del equipo, a fin de analizar diferen-
tes teméticas previamente definidas,
que pueden tener incluso cierto carac-
ter académico; presentacion de traba-
jos de autoestudio; reflexion de proble-
maticas politico-coyunturales en gene-
ral o del funcionamiento institucional,
etc. En otros casos, son reuniones, no
siempre peri6dicas, de discusion y de-
bate colectivo o de tratamiento de te-
méticas especificas.

En esta modalidad se procede a de-
bates y produccion colectiva del cono-
cimiento, a intercambios de experien-
cias que permiten una formacién en
equipo y una formacidén comun a todos
quienes componen la institucion.

Ademas de las reuniones, se realizan
talleres, seminarios internos, charlas te-
maticas, comisiones interdisciplinarias,
mesas de analisis de coyuntura, jorna-
das institucionales, tertulias, paneles,
elaboracion de materiales, circulos de
estudio, etc.

Muchas de estas actividades se reali-
zan con contratacion de asesores y ex-
pertos externos a la institucion.
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Externo-presencial

Se desarrollan de acuerdo a las carac-
teristicas que definen las instituciones
patrocinadoras, siendo generalmente
en forma de talleres, seminarios, pa-
santfas que cubren lo tedrico y lo prac-
tico,etc.

Externa - a distancia

Es una modalidad que se enuncia pero
sin sefalar sus caracteristicas.

Autoestudio

Es una modalidad sefalada por varias
instituciones y parece concretarse de
diferentes maneras tales como las lec-
turas dirigidas u orientadas en funcién
de determinadas tematicas, asesora-
mientos personalizados, elaboracion
de ensayos e investigaciones de inte-
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rés colectivo e individual. Estas accio-
nes se realizan tanto al interior de la
institucion como al exterior de ellas, ya
sea en eventos estructurados en otros
espacios educativos, o en forma perso-
nal.

Sobre esta base de respuestas que
es bastante comin, se encuentran
otras respuestas mucho mas puntuales
que hacen referencia a la formacion de
los equipos y que sin desconocer su
componente educativo tienen grados
de cierta informalidad en la accién que
desarrollan, tales como las visitas a
otras experiencias, el seguimiento de
las actividades, los intercambios de
materiales, los procesos de planifica-
cion, evaluaciéon y sistematizaciéon de
las actividades.




B5. Investigacion educativa

Sistematizacién y redaccién:
Edgar Cadima

Comentarios generales

Del total de las 105 respuestas recibi-
das, 19 instituciones no dieron ninguna
respuesta a nivel de la concepcién de
investigacion educativa que tienen, lo
que parece ser una cantidad elevada;
otras 15 instituciones no dieron res-
puestas a las tematicas trabajadas y/o
en proceso; 18 no respondieron a la
pregunta sobre los productos y los
usos de los mismos; finalmente, 11 ins-
tituciones no respondieron a la pregun-
ta sobre las necesidades de investiga-
cién educativa que tienen.

Esta falta de respuestas a los puntos
concretos, particularmente a nivel de la
concepcién de investigacion educativa,
me parece importante tomarla en con-
sideracion ya que puede estar ocultan-
do muchas opiniones al respecto. Este
senalamiento no toma en considera-
cion las diferentes respuestas equivo-
cadas, ambiguas o incompletas que
llegaron.

5.1 Concepcién

Muchas instituciones consideran que la
investigacion no es un proyecto espe-
cifico, sino componente de la propia
practica institucional, asimilable a pro-
cesos de sistematizacion, evaluacion e
incluso planificacion y/o seguimiento.
Cuando se hace relacion a la sistemati-
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zacién, se concibe en relacién a pre-
guntas de corte epistemologico, bus-
cando ordenar tendencias y experien-
cias nacionales e internacionales.

Mientras algunas instituciones sostie-
nen que la investigacion es un punto
de partida de la educacién popular,
que es una actividad previa y necesaria
para el disefio de propuestas educati-
vas y curriculares, y que después pue-
de seguir desarrollandose, otras institu-
ciones sostienen que es una reflexion o
proceso permanente de conocimiento
de la realidad educativa y social a partir
de la propia practica, como una nece-
sidad de revisar las concepciones ted-
ricas, filoséficas y metodolégicas, bus-
cando caminos mas acertados con el
apoyo de las teorfas cientfficas, socia-
les y naturales. Todo esto podria resu-
mirse en un "aprender mas en el ha-
cer’, concibiendo la investigacion edu-
cativa como un instrumento Util para el
trabajo concreto.

Existen algunas concepciones con
un caracter mas amplio o general que
no se reduce a la experiencia institu-
cional y que conciben la investigacién
como un proceso sistematico de bus-
queda orientado a la produccion de
conocimientos sobre una problematica
bien definida, contribuyendo al conoci-
miento de los procesos sociales, cultu-
rales, pedagdgicos, politicos, etc.; co-
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mo el instrumento para la construccion
de nuevas categorias y teorfas que per-
mitan la transformacién de la realidad;
como una forma de profundizar, crear
y reapropiar el saber y conocimiento
de los sujetos y de la realidad, valoran-
do la sabidurfa popular y el saber cien-
tifico.

Otro conjunto de instituciones (muy
reducido), sostiene que la investiga-
cibn es un movimiento metodolégico
que incluye un compromiso con los
empobrecidos para convertirse en su-
jetos activos de su historia 0 como un
espacio participativo de los sujetos po-
pulares para descubrir las posibilida-
des y lineas de accién alternativos en
la seleccion y solucién de los proble-
mas. Notese que este tipo de respues-
tas hace mas énfasis en los sujetos
que en los aspectos epistemolégicos
de la investigacion, intentando de esta
manera responder mas a lo "participati-
vo" de la investigacion.

5.2 Tendencias (tematicas) tra-
bajadas y en proceso

Mas alla del listado enorme de temati-
cas trabajadas o que se vienen traba-
jando, lo que no orientaria mucho esta
sistematizacion, sefialaré algunas de
las principales lineas en las que se han
inscrito las diferentes teméticas abor-
dadas.

Una de las tematicas mas trabajadas
es la de la problematica educativa,
comprendiendo aspectos de la educa-
cion formal y popular, historia, aspec-
tos pedagogicos, didacticos, magiste-
rio, etc. Lo que resalta en esta tematica
es que a la educacion formal, en mu-
chos de los casos, se la presenta co-
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mo antagénica a la educacion popular
y no se senalan referencias sobre los
procesos de aprendizaje y/o la logica
del conocimiento de los adultos.

Otro grupo de temdticas mas traba-
jadas es el de caracter ideol6gico, poll-
tico y social, en las que resaltan aspec-
tos relativos a la organizacion, lideraz-
go, la problematica econémica (neoli-
beralismo) y sus implicaciones socia-
les.

Un tercer grupo de teméticas es
aquel referido a aspectos técnicos y de
promocion, en las que se resaltan te-
mas relativos a la salud, agropecua-
rios, medicina, agua, etc. Si bien estas
investigaciones no son de caracter
educativo, no se puede negar la impor-
tancia de su tratamiento en las activi-
dades educativas y formativas que de-
sarrollan las instituciones.

Un cuarto grupo de tematicas agru-
padas en orden de importancia es la
problematica de género, encontrando-
se en dicho grupo una serie de temas
como la organizacion, la participacién,
las condiciones de vida, e poder, ia
violencia, !a identidad, la autovalora-
cion, los roles, etc.

Otro conjunto de tematicas tratadas
con menor grado de frecuencia, pero
que no dejan de ser importantes, son
aquellas referidas a los derechos hu-
manos individuales y colectivos, las
problematicas étnico-culturales, la pro-
blemética de los jovenes, asl como la
ecologia.

Existe un pequeno sclalaiiiento £a
ra la investigacibn de leinaticas e
podriamos llamar insirimentales vy
comprende la investigacion de la pro-




blematica, la evaluacion y la sistemati-
zacion.

Es sorprendente que sblo se sefialan
dos investigaciones relativas a la pro-
blematica de la alfabetizacion.

5.3 Productos: icuéles?, éusos?

Los productos que se tienen de las in-
vestigaciones son muy variados y bien
podrfan agruparse en materiales escri-
tos y audiovisuales. Dentro de los pro-
ductos escritos la variedad es enorme
y se tienen cuadernos, cuadernos de
trabajo, cuadros de planificacién, arti-
culos, ponencias para conferencias,
textos preliminares y finales, relatorfas,
cartillas, separatas, mapas, afiches,
dossiers, folletos, etc. Entre los mate-
riales audiovisuales se pueden senalar
programas de radio, videos, diapositi-
vas y piezas de teatro y hasta en algu-
nos casos peliculas.

La mayorfa de estas investigaciones
educativas se utilizan en los propios
eventos (talleres, seminarios, cursos,
etc.) de capacitacién-formacion que
tienen las instituciones. Ese uso ad-
quiere diferentes formas tales como
cartillas, documentos de apoyo para la
formacién presencial o a distancia, fo-
lletos, afiches, etc. Otro uso importante
que se senala es la divulgacién y/o so-
cializacién de los productos de las in-
vestigaciones a través de diferentes
modalidades de difusion tanto interna
(institucional) como externa, nacional e
internacionalmente.
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5.4 Necesidades investigativas
de la Educacién Popular

De manera similar al punto 5.2 se agru-
paron aquellos temas que parece ne-
cesario investigar actualmente. Consta-
tamos que existen algunas modifica-
ciones que pueden ser importantes en
cuanto a las tendencias de las investi-
gaciones que se vienen desarrollando;
por ejemplo, notamos que la tematica
de género ha disminuido en su consi-
deracién, notandose en aumento las
preocupaciones por investigar teméati-
cas relativas a lo étnico-cultural, a lo
imaginario-subjetivo, a la cotidianidad
y al como nos ven (a los educadores
populares y/o a los centros) los secto-
res populares.

Por lo demas se sigue manteniendo
como una preocupacién principal la in-
vestigacion a nivel de lo educativo, pe-
ro con matices que merecen ser sefia-
lados. Ademas de tematicas tradiciona-
les como lo pedagdgico, la didéactica,
la historia, etc., aparecen tematicas
muy importantes y que de una manera
clara son una preocupacién para mu-
chas instituciones. Tal es el caso de las
l6gicas del conocimiento y el aprendi-
zaje de los adultos, los factores que in-
ciden en las formas del conocimiento,
el cobmo conocen los adultos y los pro-
cesos internos del aprendizaje. En este
mismo tipo de investigaciones de la
problematica educativa es importante
resaltar que existe una preocupacion
importante sobre la escuela tradicional
o formal, no vista de forma antagénica
como antes, sino complementaria -si
asi pudiera decirse- buscando los
aportes que puede hacer la educacion
popular a la escuela y viceversa; es de-
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cir aquello que la pedagogla tradicional educacién es la formacién politica, re-
podria tener de utilidad para la educa-  lacionando la educacién popular a pro- i
cién popular. Finalmente, otra temética cesos mucho mas concretos de accién
que surge en este mismo nivel de la politica.




Parte C: Sobre un programa especifico

La parte C es aquella que pretendia re-
coger las caracter(sticas de un progra-
ma FEP, escogido por cada centro, pa-
ra ofrecer elementos a la identificacién
de formas y objetivos de la Formacién
de Educadores Populares. Los cinco
ejes de esta parte fueron: Recupera-
cién historica del programa escogido,
Caracterizacion del programa escogi-
do, Conceptualizacion tedrico metodo-
légica sustentadora del programa,
Contenido detallado y, Aprehensién de
la practica prevista y real del programa.

El eje C1 se presenta en forma de
andlisis regional aunque no se integré
la regidbn Cono Sur. En el eje C5 ade-
mas de la visién global se incluy6 el
analisis regional.

Circunstancias fuera de control del
encargado de la sistematizacion del eje

C2 (Caracterizacién) hicieron imposible
la tarea, por lo cual este eje no se in-
cluye ahora. Tampoco se incluye el eje
C4 (Contenidos) pero, en este caso, el
problema fue la abundancia de res-
puestas y la dispersién de la informa-
cién. Ya desde el Inventario (Parte A)
se nota la dificultad para clasificar el
cumulo de contenidos diversos, de una
manera respetuosa de los elementos
aportados por los centros y a la vez (il
a los propésitos de la Consulta. De ahi
la decisién de no sistematizar esa infor-
maciéon en el nivel latinoamericano,
con la conviccion de que en las siste-
matizaciones nacionales si se hizo y en
ese nivel sf serd manejable y (itil.

Por lo dicho a continuacion el lector
encontrara los documentos resultantes
de la sistematizacién de los ejes Ci,
C3yCs.
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C1. Recuperacion histérica del programa

Sistematizacién y redaccién:
Jorge Osorio y Eugenio Ormenio

Analisis por regiones: * Necesidades expresadas por los
grupos, quienes solicitan a los cen-

tros: capacitacion, formacion, ase-

BRASIL sorfa, apoyo organizativo, relacio-
nes con otras experiencias.

1.1 Antecedentes * Reflexion interna de los propios
centros sobre sus acciones y con-

- Proliferacién de movimientos sociales
y populares a fines del '70 y década
del '80. * Necesidad de una accién pastoral

- Necesidad surgida en las propias or- mas profunda y mejor articulada
ganizaciones de base de refiexionar con el movimiento popular.
sobre su practica, con la perspectiva
de mejorarla, enriquecerla y transfor-

ceptos.

1.3 Definiciones politicas, con-
ceptuales y metodolégicas

maria.
que estuvieron presentes en
- Intercambio de experiencias entre los el origen del programa:
centros y evaluacion del trabajo reali- ) . .
zado, que les permitié delinear nue- - Vinculacién de los participantes con
vas formas de trabajo y fortalecer el una prélctica social concreta que los
apoyo organizativo, la capacitacién y comprometa en torno a un proceso
el asesoramiento que brindan a las de transformacion social.
organizaciones. - Reconocimiento del saber popular a
Origen: partir del hecho de que el conoci-
miento se construye en confronta-
- Los programas de formacién nacen a cion con otros saberes. Existe la ne-
partir de: cesidad de socializar el conocimiento

y de establecer una relacion directa y

. -
Reconocimignio de la. demanca alterna entre teorfa y practica.

formativa por parte de los centros y

su empeﬁo en Satisfacer'a‘ tratan- - Apropiacibn dela metO(jOlOg[a dialéC'
do de integrar los intereses y nece- tica aplicada a procesos de forma-
sidades de los movimientos socia- cion, planificacion educativa, investi-
Ie.s y los intereses y las pomb;”da- gaC!én y analisis de Ia.realld.ad. siste-
des de las instituciones. matizacién de la précllca e intercam-

bio de experiencias.
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- Nueva propuesta de escuela donde
los sectores populares tengan acce-
so a la educacion oficial, desarrollan-
do 'una propuesta de educacién po-
pular que apoye su organizacion y
facilite la creacién de nuevas relacio-
nes sociales, pedagégicas y de pro-
duccién de conocimiento.

- El reconocimiento de que el movi-
miento popular es un actor estratégi-
€O que requiere un trabajo continuo
y creciente de sistematizaciébn que
contribuya a la recuperacion de su
identidad histérica.

1.4 Cambios de programa en re-
lacion a:

1.4.1 Objetivos:

- De colocar el estudio de temas tebri-
cos amplios y el conocimiento como
centro del programa formativo, a la
necesidad de la formacién para la
accion y el reconocimiento de la
practica como generadora de cono-
cimiento.

- De cursos de capacitacion orientados
a satisfacer demandas de los grupos
a

* Desencadenar procesos que lleven
a los participantes a asumir una
postura dialéctica y liberadora.

* Incorporar la planificacion estraté-
gica como proceso.

* Desarrollar pedagoglas y metodo-
loglas que faciliten el analisis social
y de sistematizacion.

* Vinculacién con otras experiencias.

- Seis de los 16 centros encuestados
senalan no haber reformulado sus
objetivos.

1.4.2 Contenidos:

En la mayorfa de los casos las respues-
tas a este punto se refieren a los temas
gue se desarrollan en los programas
formativos y no se indica si ha habido
cambio en relacién a los mismos.

Un centro sefiala que revisd el enfo-
que tematico de cada disciplina en fun-
cion de la evolucién de la propuesta
metodoldgica.

Otro centro indica que introdujo un
nuevo elemento dentro de los conteni-
dos que es el estudio de las concep-
ciones de la educacion, privilegiando la
concepcion dialéctica.

1.4.3 Lo metodolégico:

Al principio la preocupacién por lo me-
todolégico se restringfa a la metodolo-
gia dialéctica como forma de interpre-
tar la realidad; no habia una preocupa-
cién por la propuesta metodolégica de
los cursos. Hoy la propuesta implica
desde la construccién colectiva del
propio curso hasta las evaluaciones
metodolégicas de la practica de los
participantes.

1.4.4 Perfil de los sujetos:

En general se percibe una ampliacién
de los sujetos de la accion educativa;
hay una mayor diversificacion de ellos.

- Algunos centros indican que sus pro-
gramas formativos estan dirigidos a
cuadros intermedios; sujetos con
participacion en algun tipo de practi-
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dos
sus

ca de educacién popular o con expe-
riencia en el campo formativo (profe-
sores, dirigentes, lideres, etc.)

1.4.5 El contexto:

Este aspectc fue respondido de diver-
sas formas:

- Algunos centros sefalaron que la im-
plementacién del programa formati-
vo modificd el contexto inmediato en
la medida en que otros grupos esta-
blecen nuevas demandas de partici-
pacién y desarrollo.

- Otros centros sefialan modificaciones
en el contexto nacional ( por ejemplo
mayor apoyo social a la lucha de los
sin tierra) debidc a cambios sociales,
polfticos y econémicos.

- Existe una experiencia de trabajo en
red (SPED FIDENE) que sefiala una
ampliacién del contexto de trabajo
de lo nacional a lo internacional.

REGION ANDINA
1.1 Antecedentes:

- Cambios socio-politicos ocurridos en
la region: recuperacion de espaciocs
democraticos, implantacién del neoli-
beralismo, agudizacién de la violen-
cia politica, proliferacion de organiza-
ciones de base.

- Necesidad de profundizar sobre la ac-
cion de la educacién popular y gene-
rar un espacio de formacién perma-
nente y sistematico. Los programas
guieren dar elementos a los grupos
que les permitan fortalecerse y cre-
cer organizativamente, haciendo de

actividades aisladas procesos siste-
méticos de aprendizaje colectivo.

- Necesidad de generar produccién y
reflexion tedrica que permita el desa-
rrolio tedrico préctico de la educa-
cién popular desde sus protagonis-
tas.

- Acciones conjuntas de los centros e
instituciones con organizaciones po-
pulares, para analizar y discutir la
realidad, planificar alternativas, facili-
tar las relaciones con el estado y pro-
mover la defensa y respeto a sus de-
rechos.

- Critica al modelo tradicional de edu-
cacién que centra la educacién en
los contenidos, catedra magistral y el
salén de clases como espacio edu-
cativo fundamental.

- Experiencias formativas desarrolladas
por los centros. Constatacién de dis-
persién de esfuerzos y trabajo desar-
ticulado.

1.2 Origen de la oferta:

- Desarrollo organizativo y politico de
las comunidades que van requirien-
do elementos més complejos de in-
formacioén como son:

- La necesidad de fundamentacion te6-
rica, rigurosa y consistente, a partir
de un referente practico inmediato.

- Las solicitudes y problemas concre-
tos que afrontan diferentes sectores
de la poblacion beneficiada, que re-
quieren programas mas permanen-
‘tes y acciones mas coherentes res-
pecto a sus necesidades de forma-
cién.
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- Necesidad de promover espacios de
caracter amplio y democratico para
el andlisis de las politicas educativas
del estado, para la reflexion pedagoé-
gica y para proporcionar herramien-
tas metodolodgicas y de andlisis.

Debilidad organizativa por ausencia
de liderazgo, que a su vez, es origi-
nada por falta de capacitacion.

Necesidad de elaborar y desarrollar
una propuesta en derechos huma-
nos para la escuela por un lado, y or-
ganizaciones civicas y lideres comu-
nitarios por el otro.

Necesidad de sistematizar con el fin
de encontrar objetivos comunes que
les den coherencia a distintas expe-
riencias.

Necesidad de obtener visiones inte-
grales y dar respuesta a los dramati-
cos problemas originados por la cri-
sis econémica.

Necesidad de construir la democracia

entre patrones ideolégicos diferentes
a los tradicionales, caracterizados
por el dogmatismo y el caudillismo.

1.3 Definiciones politicas, con-
ceptuales y metodoldgicas
que estuvieron presentes en
el origen del programa:

- Capacitacién y educacion politica de
las comunidades y organizaciones,
que genere elementos de discusion y
cuestionamiento de la realidad que
viven, con una metodologia partici-
pativa cuyos ejes tematicos partan
de la realidad que viven las comuni-
dades y apunten a una praxis cons-
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tructora de respuestas profundas a
los problemas que enfrentan.

Intercambio de experiencias y recu-
peracion de la memoria histérica cul-
tural.

Necesidad de dotar a la educacién
popular de un cuerpo de fundamen-
tacién tedrica consistente, coherente
y riguroso elaborado y construido
desde las particularidades de la mis-
ma practica.

Propiciar actitudes democraticas y
comunitarias en los participantes vy,
por otra parte, proyectar ese conoci-
miento individual a una transforma-
cién de la realidad.

Constitucion de sectores populares
como sujetos colectivos y protagéni-
cos del cambio.

La sistematizacion como construc-
cion de saber y como reflexién critica
de las experiencias de educacién po-
pular.

- Trabajar en base a cursos-taller don-

de los conocimientos se construyen
entre todos, realizando un acompa-
fnamiento permanente a los partici-
pantes, alimentando los contenidos
de los cursos con una investigacion
permanente, y donde se combine la
teoria y la practica.

- Promocion y defensa de los derechos

humanos y generacion de una con-
ciencia sobre situaciones de violen-
cia y violacion de estos derechos en
el pais.




Jas a

recu-
1 cul- 3

1cién
men-
rente
‘Uido
mis-

ici-

4.4 Cambios que ha tenido el
programa en:

1.4.1 Objetivos:

_ Los objetivos cambian a partir de las
evaluaciones y la ampliacién de las
4reas de trabajo.

- Del mesianismo y populismo al diélo-
go cultural.

- Del asistencialismo al reconocimiento
de los participantes como sujetos ac-
tivos del proceso.

- De la necesidad de tener una dirigen-
cia calificada a contribuir al fortaleci-
miento y autonomfa de diversas for-
mas de organizacion.

- De la formacién ideoldgica a un pro-
ceso de formacion en gestion y plani-
ficacion.

1.4.2 Contenidos:

- Los contenidos cambian a partir de
las evaluaciones, de los cambios de
la situacion politica y de avances teo-
rico-metodologicos.

- De los contenidos politizados e ideo-
légicos a un rescate de lo cotidiano y
a la recuperacion y construccion de
saberes.

- De lo politico econdmico se ha ido
ampliando a lo socio-afectivo y cultu-
ral.

- De los contenidos tedricos y asisten-
cialistas a contenidos con un enfo-
que practico, participativo e investi-
gativo.

- Se incorpora el andlisis de las tenden-
cias de la educacién popular y su ar-

ticulacion con estrategias de desa-
rrollo y poder.

1.4.3 Lo metodolégico:

- De la reflexion y produccién teérica a
la reflexion sobre un referente practi-
co inmediato.

- De una propuesta de andlisis mas co-
yuntural-estructural a una propuesta
mds participativa.

- De cursos presenciales y de capacita-
cion general a cursos més persona-
les, a distancia y de proceso secuen-
cial.

- De lo largo y general a la duracién
mas corta, de tematica especffica y
profunda.

- Se modifican los procedimientos a
partir de las caracteristicas de las zo-
nas poblacionales donde se trabaja.

1.4.4 El perfil de los sujetos:

- Cambios de los criterios de seleccion
de los participantes.

- Diversificacion de los beneficiarios:

- De dirigentes de base a dirigentes
centrales.

- De sujetos de base, promotores y diri-
gentes a técnicos que trabajan en
instituciones y a veces, directivos de
las mismas.

- De atencion de casos individuales y
de algunas comunidades a la aseso-
rla de autoridades tradicionales, tra-
bajo con pobladores negros, campe-
sinos y pobladores urbano-margina-
les.




- De campesinos a trabajadores vincu-
lados directa o indirectamente al

campo.

1.4.5 El contexto

- Cambios en las condiciones econé-
micas, politicas y culturales (avance
del modelo neoliberal) que se refle-
jan:

a) en la perdida de espacio para la
paz, la democracia, el desarrolio;
aumento de la discriminacion.

b) en el debilitamianto de las organi-
zaciones populares.

- De un contexto nacional abstracto a
un contexto regional especffico.

- Cambios en el contexto inmediato:
por ejemplo de lo urbano a lo rural.

CENTROAMERICA Y EL CARIBE

1.1 Antecedentes:

- Cursos aislados en diversas tematicas
a grupos que lo solicitaban, sin pro-
ceso de continuidad o seguimiento.

- Evolucion de la concepcién del traba-
jo popular desde la perspectiva de
género a partir del propio desarrolio
nacional y el intercambio internacio-
nal.

- Preocupacion por implementar una
formacion metodoldgica y sistemati-
ca para dirigentes y educadores po-
pulares.
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1.2 Origen de la oferta educativa:

- Demanda coyuntural de formacién de
dirigentes de base para elevar su ca-
pacidad de liderazgo y participacién
politica.

- Propuesta de capacitacién y forma-
cién organizadas en forma conjunta
por diversas organizaciones.

- Necesidad de concepcién que dé co-

herencia y oriente el proceso educa-
tivo en funcién de las demandas, ne-
cesidades y dindmicas de la educa-
cién popular.

1.3 Definiciones politicas, con-

ceptuales y metodolégicas
gue estuvieron en el origen
del programa:

- Propuesta de educacién popular gue

impacte y refuerce las practicas edu-
cativo-organizativas de los sectores
con los que se trabaja.

- Investigacion-accion al servicio de la

transformacioén de la realidad.

- Seguimiento y sistematizacion perma-

nente, tanto de la accién educativa
como del trabajo que realiza el equi-
po.

- Implementacién de una metodologia

participativa y critica de andlisis de la
realidad.




1.4 Cambios / reformulaciones
que ha tenido el programa
en:

1.4.1 Objetivos:

- Los objetivos han cambiado de
acuerdo a las necesidades de los
sectores a los cuales esta dirigido el
proyecto formativo.

- 0§ bl

- De atender demandas coyunturales a
) propuestas de formulacion de diri-
. . gentes mas complejas.

- De la apropiacién tedrico-metodolégi-

ca y técnica para definir estrategia
: educativa a la apropiacion de Ia
i aproximacion critica a la practica.

- W 1

1.4.2 Contenidos:
- Se han readecuado de acuerdo al

4 perfil de los participantes, sus nece-
i sidades y lo que la institucién quiere
3 promover.

| - De los elementos tedricos a énfasis
A en metodologfa de trabajo de base.

1.4.3 Lo metodolégico:

3 - Al principio las técnicas participativas
se usaron tanto para el analisis como
para la animacién. Hoy se hace un

3 uso mas racional de ellas y se utilizan

3 para profundizar tanto en el andlisis
como en las relacicnes entre los par-
ticipantes.

‘ - Enfasis en la practica educativa y or-
‘ ganizativa.
|

- De momentos educativos con énfasis
en lo social a procesos en los cuales
se dimensiona al mismo nivel lo per-
sonal, lo subjetivo, lo individual, lo
colectivo, lo participativo.
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1.4.4 Perfil de los sujetos:

- De perfil amplio: educadores de insti-
tuciones y organizaciones sociales,
mujeres de base.

Algunos centros sefialan criterios uti-
lizados para definir el perfil de los su-
jetos:

- Experiencias y responsabilidad en el
campo educativo.

- Participacion en el equipo que garan-
tice reproduccién de lo aprendido.

1.4.5 El contexto

- Algunos centros sefialan partir del
contexto nacional y regional para ex-
plicar e identificar los problemas, asf
como también la mayor o0 menor par-
ticipacién de la gente en los cursos.

MEXICO

1.1 Antecedentes:

- Situacién socio - polftico - econdmica
generada en México a partir de 1984.

- Demandas de formacién de distintos
sectores sociales en torno a teméti-
cas diversas (vivienda, mujer y su si-
tuacién social, problemética indige-
na, violaciones a los derechos huma-
nos, autogestién, situacién del cam-
pesino)

- Confluencia de promotores y educa-
dores en la necesidad de nuevos mo-
delos educativos (EP) para la practi-
ca educativa y social convencional, a
partir de diversas experiencias de in-
vestigacién y evaluacion.




- Necesidad de elevar la calidad forma-
tiva y organizativa de los promotores
populares para lograr una mayor in-
cidencia social.

1.2 Origen:

- Demandas educativas de los grupos
y organizaciones populares en rela-
cién a:

* Analizar la situacién y desarrollar
acciones para enfrentarla

* Sensibilizar a la sociedad civil so-
bre el tema de los derechos huma-
nos

* Fomentar la organizacion popular

- Oferta educativa de los centros orien-
tada a:

* Responder a necesidades formati-
vas de la comunidad y de las orga-
nizaciones combinando capacita-
cién y formacién en funcién de in-
tereses y necesidades.

* Brindar elementos teérico-metodo-
l6gicos para la capacitacién de diri-
gentes y promotores de organiza-
ciones populares

1.3 Definiciones politicas, con-
ceptuales y metodolégicas
que estuvieron en el origen
del programa:

- Contribuir a la formacién de sujetos
soclales, polfticos y populares desde
una perspectiva democratica popu-
lar.

- Fortalecimiento de las organizaciones
soclales para potenciar su capacidad
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politica y organizativa que se traduz-
ca en propuesta de gobierno.

- Desde el punto de vista metodolégi-
co, los programas tienen distintos
énfasis, aquellos que rescatan lo co-
tidiano y especifico y otros que po-
nen el acento en el caracter multipli-
cador.

- Hay definiciones metodologicas que
se basan en la investigacion-accién
participativa y otras en la metodolo-
gla dialéctica.

1.4 Cambios / reformulaciones
que ha tenido el programa
en:

1.4.1 Objetivos:

- El 43% de las instituciones encuesta-
das sefiala que los objetivos de los
programas formativos se han mante-
nido

- Otros sefalan que los objetivos han
cambiado de acuerdo a coyuntura,

espacio social, sujetos, organizacio-
nes.

- Un tercer nivel indica la presencia de
cambios estructurales en los objeti-
vos de los programas formativos.

1.4.2 Contenidos:

Los cambios en los contenidos se han
dado alrededor de:

- Enfasis en temas de acuerdo a nece-
sidades y demandas de los grupos.

- Variacion de acuerdo a situaciones
coyunturales.

- Evolucién metodolégica de los cen-
tros




1.4.3 Lo metodolégico:
Ha variado en relacién a:

- Modificaciones de tipo pedagégico
didactico: utilizacion de técnicas di-
versas y apropiadas

- Propuesta metodolégica més integral:
partir de lo concreto, analizario y vol-
ver a la practica para transformar la
realidad

1.4.4 Perfil de los sujetos:

- Los sujetos de los programas formati-
vos son de amplia diversidad: desde
la poblacién en general, hasta los
responsables educativos y dirigentes
de las organizaciones populares.

- Algunos encuestados indican los cri-
terios con que su centro define el
perfil de los sujetos convocados para
la actividad formativa, sefalando en-
tre éstos: el nivel de formacion y ex-
periencia de los participantes, su ca-

pacidad de reproducir lo aprendido a
nivel local y regional, su responsabili-
dad dentro de la organizacion.

1.4.5 El contexto

La mayoria de los encuestados no se-
fald los cambios del contexto a partir
del programa de formacion o cémo el
contexto repercute en el desarrollo de
la accion formativa.

Algunos centros indican que los
cambios en el contexto nacional, lati-
noamericano y mundial y su influencia
en los participantes, han incidido en al-
gunos aspectos del programa de for-
macién, indicando elementos que de-
ben ser actualizados, reformulados, re-
forzados, abordados.

En la mayorfa de los casos se realizé
una descripcién del contexto en el cual
se desenvuelven los sujetos del pro-
yecto formativo.

. CENTRO DE ESTUDIOS
YGE’UEL!CACJONES ALFORJ‘




C3. Conceptualizacién tedrica y metodoldgica

Sistematizacién y redaccién:
Carlios Nanez *

Consideraciones generales

El material sobre el cual trabajamos
comprende a los siguientes palses:

México 14
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Costa Rica
Panaméa
Colombia
Ecuador
Perti
Bolivia
Paraguay
Chile
Uruguay
Brasil
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Lo que da un total de 100 encuestas.

De Ei Salvador, Santo Domingo, Cu-
ba, Venezuela y Argentina, no se reci-
bi6é ningiin documento hasta la fecha
an que realizamos esta sisiematiza-
clén,

Es importante advertir que el nimero
total de encuestas y/o instituciones
participantes en todo el Continente, no
corresponden necesariamente a la ci-
fra que dimos respecto al Eje C-3, da-
do que algunas instituciones no con-
testaron este eje, a la vez que otras
ofrecieron sus aportaciones con varios
de sus programas institucionales.

Antes de desarroliar al detalle los as-
pectos especificos de las tres pregun-
tas del eje, quisiéramos hacer algunas
consideraciones interpretativas de tipo
general.

Salvo una encuesta, el resto se ubica
dentro de una perspectiva de "Educa-
cién Popular' (con todo lo que de am-
biguo tiene este concepto), asi como
dentro de una -mas o menos explicita-
"opcién por el pueblo y con el pueblo”.
Sin embargo, estos dos grandes "para-
guas" tedricos, metodolGgicos y politi-
cos, con posiciones y matices muy in-
teresantes (como veremos mas ade-
lante), nos deben lievar a pensar la vali-
dez de estas ubicaciones ian genéricas
como ambiguas.

“ La sistematizacion fue encargada a Marco Rall Msjia (Colombia) y Carlos Nuriez (México).
Los analisis fusron muy coincidentes y se opté por utilizar el documento base elaborado
por Carios Nunez, dada la dificuttad generada por la distancia geogréafica y los tiempos de

elaboracion, conforme al cronograma previsto.

En la sistematizacion de este eje, colabord especialmente Roberto Antillén al igual que en

la sistematizacidn nacional de México
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Esta constatacién lleva a establecer (y
a reafirmar de hecho) una hipotesis
muhas veces formulada, en el sentido
de que el concepto y las practicas de
"Educacion Popular' en el Continente,
tienen sin duda opciones y principios
generales muy coincidentes, pero con-
ceptualizaciones, aplicaciones, meto-
dologifas y estrategias de implementa-
cién bastante diferenciadas, imprecisas
y, que en algunas ocasiones, parecie-
ran hasta contradictorias con el mismo
marco teérico definido.

Atendiendo a las formulaciones ex-
plicitas y a las implicitas que de mu-
chas de ellas se deducen, encontra-
mos practicamente en el 100% de las
respuestas una concepcion metodolo-
gica de caracter dialéctico, en la que el
rol de los educandos es considerado
como fundamental, asi como la valora-
cién de su practica como punto de
partida y referencia fundamental en to-
do el proceso. Como consecuencia 16-
gica y con similar incidencia, aparece
una marcadisima tendencia a valorar
una pedagogia activa, critica, y por
tanto fundamentada en la participa-
cion; concepto éste referido explicita-
mente en un altisimo niimero de las en-
cuestas.

El aspecto en el que explicitamente
el 99% de las encuestas coincide, es el
referente a la “incorporacion del cono-
cimiento social pre-existente", con una
altisima incidencia en la fundamenta-
cion de que esto se da por ser inheren-
te a la propia metodologia, que sostie-
ne el "partir de la practica® como un
fundamento esencial; aunado a esto y
en la misma proporcion, se valora el
hecho de considerar dicho conoci-
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miento como "insuficiente”, por lo que
se sostiene la validez y la necesidad de
"incorporar’ otros conocimientos pre-
existentes que no pertenecen original-
mente al propio grupo. De esta mane-
ra, el papel de la teoria y la superacion
del "empirisma", "populismao”, o "basis-
mo", parecen estar ampliamente reco-
nocidos.

Sin ser un objetivo de este trabajo, si
queremos sefalar que se perciben con
gran claridad énfasis y formulaciones
propias de acuerdo a los diferentes
paises. Esto permite pensar que las
tendencias o corrientes de la "Educa-
cion Popular' se han desarrollado en
diferentes contextos (dentro del mismo
CEAAL), asi como verificar la inciden-
cia del contexto socio-politico y cultu-
ral en la apropiacion y desarrollo parti-
cular de las propuestas generales de la
"Educacién Popular'.

Es también posible pensar que ese
tipo de enfoques sea en particular ca-
racteristico de aquellos que se intere-
saron en contestar la consulta, y no ne-
cesariamente de todos los Educadores
Populares de los paises, lo que quiza
también nos hable de la natural rela-
cién que existe entre quien animé la
Consulta en cada pais, y sus "circuitos
naturales" de relacion y/o incidencia.

Entraremos a profundizar cada una
de las tres preguntas de este eje, para
tratar de dar cuenta de las posiciones y
apreciaciones tedricas, metodoldgicas
y politicas que se expresan -como de-
clamos antes- con matices francamen-
te interesantes.




Analisis e interpretacion de
cada una de las preguntas
que componen el eje:

C3.1 Conceptualizaciones teérico-
metodolégicas

La pregunta sobre "cudles son las con-
ceptualizaciones tedrico-metodoldgi-
cas en las que se sustenta el progra-
ma", tuvo dos grandes bloques de res-
puestas, atendiendo al énfasis y priori-
dad que en su respuesta aportaban los
participantes; estos énfasis no signifi-
can - en la mayoria de los casos - con-
tradiccion o contraposicion, pues en el
conjunto de la respuesta se veian com-
plementados los enfoques que dan pie
a las afirmaciones generales que hici-
mos en el punto anterior; dicho de otra
manera: es simplemente -pero de for-
ma muy notoria- el enfoque principal,
el punto de referencia que méas clara-
mente asumen las instituciones.

Estos dos grandes enfoques son:
aquellos que contestan a la pregunta
desde un enfoque mas, digamos, coin-
cidente con la misma formulacién de la
pregunta; es decir, desde una perspec-
tiva tedrico-metodoldgica, atendiendo
a 'la teorfa del conocimiento", "la con-
cepcion dialéctica", "el caracter partici-
pativo y critico", "el papel de la teorfa",
etc., etc., o bien aquellos cuyo enfoque
principal tiene que ver con los aspec-
tos referidos al caracter politico del
programa, es decir: su opcion popular,
su relacién conlas organizaciones po-
pulares, su explicita vocacién de cam-
bio, su aporte a la construccion de un
proyecto liberador, etc., etc.
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De estas dos grandes tendencias, es
mayoritaria (en cuanto a cantidad de
respuestas) la primera.

Es necesario insistir en que, en la
mayoria de los casos, ambos enfoques
son complementados con matices de
las propias respuestas a la pregunta
nimero 1, o con los aspectos que se
enfatizan en las preguntas 2 y 3.

Las respuestas con mayor enfoque
politico aparecen muy marcadamente
en México, Brasil y Uruguay.

Entraremos ahora un poco mas en
detalle a los aspectos o matices de los
enfoques. Atendiendo al primer bloque,
podemos reafirmar lo que declamos en
los aspectos generales: practicamente
todas las respuestas hacen referencia
explicita o implicitamente a una "con-
cepcion dialéctica", siendo utilizada la
propia terminologla dialéctica en 16
ocasiones dentro de esta pregunta,
mas seis veces en la pregunta 3.2.

Sin embargo, las consideraciones
que apuntan claramente a una concep-
cién dialéctica (aunque no lo mencio-
nen) son 66, mas 55 referencias que
aparecen en la pregunta numero 2, y
practicamente todas las respuestas de
la pregunta numero 3 (que enfatizan a
la practica como punto de partida del
proceso de conocimiento y transforma-
cion social). Como se puede apreciar,
y sin querer hacer de esto un manejo
estadistico, simplemente queremos
evidenciar la reiteradisima formulacién
(explicita o implicita) que de la concep-
cion dialéctica se hace como principio
y fundamento tedrico y metodolégico
de las practicas de los participantes Si
atendemos aspectos inherentes a la
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concepcion dialéctica manifestados
por ellos, podemos definitivamente afir-
mar que es ésta la concepcion genéri-
ca que sustenta practicamente la totali-
dad de las experiencias que atendieron
la Consulta.

Sin embargo, cuando aparecen los
matices y formulaciones particulares,
uno se pregunta qué tan coincidente
es en realidad este enfoque y qué tan
consecuentes son las practicas que del
mismo se derivan, por cuanto pode-
mos -inferir que puede haber diferen-
cias importantes cuando se sustenta
como conceptualizacion simplemente
la propia "Educacién Popular' o "La
Concepcién Metodologica Dialéctica',
la "Practica-Teoria-Practica", el "Partir
de la practica", "Partir de la realidad'
"Partir de la experiencia", o "Ver, juzgar
y actuar’, etc., etc.; creemos sin duda
que las implicaciones practicas de es-
tos "matices" no son irrelevantes, sobre
todo cuando analizamos, por ejemplo,
algunos de los disefios que materiali-
zan la propia conceptualizacion que se
ofrece.

Consideramos como un gran avance
el hecho de este relativo enfoque unita-
rio, pero es necesario poner atencion
al riesgo que tiene llegar a manejar es-
tas conceptualizaciones como "formu-
laciones de moda" o "lugares comu-
nes', que en realidad pueden no estar
sustentando practicas consecuentes.

Resaltaremos ahora algunos de los
puntos mas explicitamente reiterados
en las respuestas, como son: el con-
cepto de PROCESO, en donde con di-
ferentes matices ("sentido de proceso’,
‘proceso de produccién de conoci-
miento", "proceso progresivo y perma-
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nente", "proceso demaocratico", "proce-
so de cambio', "proceso de insercion’,
"proceso individual y social", "proceso
reflexivo, cuestionador, critica"), indi-
can una clara tendencia a conceptuali-
zar las préacticas de FEP como proce-
sos en si mismos y/o partes de proce-
sos mas complejos. Caonsideramos
muy importante rescatar este enfoque
por cuanto supera la vision utilitaria vy
pragmatica de muchos de los progra-
mas de formacion tradicional.

Es igualmente importante senalar la
muy reiterada insistencia en la "produc-
cion de conocimientos" (52), expresa-
da explicitamente (19) o comao didlogo
intercambio de saberes (11); hay algun
matiz importante que enfatiza no sola-
mente el proceso de produccion de
conocimientos, sino la forma o el cami-
no como esto puede lograrse; otro as-
pecto sumamente reiterado (que esta
implicito en la concepcion dialéctica)
es aquél que se refiere al valor de con-
siderar "la practica como punto de par-
tida", aunque aqui también aparecen
matices importantes como por ejem-
plo: referirse a la realidad inmediata, a
la experiencia, a la vida cotidiana, al
proceso social, al espacio comunitario,
etc., etc., como sinénimos de este prin-
cipio basico de la concepcién dialécti-
ca.

Uno de los aspectos muy reiterados
-y complementarios de esta concep-
cion- es el que tiene que ver con 'voi-
ver a la practica", con una gran canti-
dad de matices, como por ejemplo: el
conducir el proceso "hacia nuevas
practicas’, y un entoque 'eminente-
mente préctico"; responder a "proble-
mas concretos', "ejecucion de proyec-




tos", "mejorar condiciones de vida",
etc., (15). Aspecto igualmente reitera-
do, sobre todo si tomamos en cuenta
su explicitacion también en las pregun-
tas 2 y 3, el que se refiere al "caracter
participativo y activo de los sujetos"
(13), una vez més, con formulaciones
complementarias, como por ejemplo el
de la "autogestion”. Otro concepto que
merece especial atencion (por la inci-
dencia de respuestas) es el de la "inte-
gralidad" (13) que empieza a ser expli-
citamente considerado como un con-
cepto clave que supere la concepcion
funcionalista o profesionalizante de
muchas de las practicas de "Educacion
Popular'. Con igual énfasis en su expli-
citacion, presente en muchas formula-
ciones, aparece complementariamente
la idea de considerar a "la realidad co-
mo un todo indivisible, mdltiple, com-
plejo y contradictorio"; Respecto a es-
tos dos conceptos (integralidad y tota-
lidad) si bien aparecen ya explicita-
mente con relativa incidencia, conside-
ramos que su incorporacion, compren-
sion y aplicabilidad, estan todavia en
una etapa incipiente.

Un aspecto al que se le da también
mucha importancia (atendiendo sobre
todo a determinados conceptos) es el
de la "Identidad étnica y/o cultural’
(12). A pesar de su relativo sefalamien-
to, creemos que -por ser un aspecto
clave- le falta mayor manejo y asimila-
cion por parte de muchas practicas de
"Educacion Popular'; recordemos aquf
las conclusiones que sobre este tema
se obtuvieron de la otra Consulta desa-
rrollada por la Comision de Estudios y
cuyos resultados se encuentran en el
libro "Desde Adentro". Es necesario se-
nalar que este aspecto es reconocido
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-y explicitamente con mayor fuerza- en
aquellas practicas que se desarrollan
en paises con una muy grande presen-
cia de poblacién indigena, como son
Guatemala, Boliva y Ecuador, sin aten-
der con claridad suficiente a la impor-
tancia de la historia, la identidad y la
cultura, para todos los procesos popu-
lares, independientemente del peso de
lo étnico.

Un Ultimo punto que es manejado
con cierta reiteracion, tiene que ver
con el "rol del educador" y con la capa-
cidad de apropiacion y multiplicacién
de la experiencia. Este aspecto, aun
cuando es practicamente indisoluble
de la intencion de todo programa siste-
matico de FEP, es manejado con poco
enfasis (11) y con sus respectivos mati-
ces, como por ejemplo; "cualificacion
personal y/o profesional’, "relacion sim-
bidtica educador-educando", "educa-
dor polivalente", "superacion del mero
activista', etc. Es conveniente recordar
que los aspectos de participacion y au-
togestién muy ampliamente reiterados,
pueden estar fortaleciendo indirecta-
mente este aspecto de la apropiacion y
multiplicacion.

Aparecen explicitamente una serie
de aspectos que no queremos dejar de
mencionar, y que "salpican" de matices
los contenidos fundamentales, como
son "considerar la superacion del aula
como el espacio privilegiado del hecho
pedagodgico', 'la necesidad del acom-
panamiento y seguimienta" (3), "la im-
portancia de la evaluacién" (4), "el pro-
blema de la coherencia" (4), 'la rela-
cién sujeto-objeto de conocimiento',
‘la pedagogfa de la convivencia y la
paz', "la comunicacidén popular', "el
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constructivismo" (3), "la teologia de la
liberacién”, "el sentido humanitario”, "el
sentido comun', "la sistematizacién de
la practica" (3), "el desarrollo de la
creatividad" (3), "la importancia de usar
métodos y técnicas adecuados" (3), "la
planificacién” (3), "el grupo operativo',
“la construccién de utoplas", "la teorfa
sistémica y cientffica" (2), "el caracter
flexible en los programas" (2), "la im-
portancia del trabajo de grupo" (4), "la
educacién socialmente productiva’, y
"la pedagogla de la pregunta".

Por ultimo, y asumiendo casi el ca-
racter de un tercer enfoque, aparecen
con mucha fuerza conceptualizaciones
a partir de enfoques tematicos, secto-
riales o de género (24). Asl, aparecen
sustentaciones explicitas en la 6ptica
de la "salud popular’, el "eco-desarro-
llo", los "derechos humanos', la "pers-
pectiva de génsro" y la "perspectiva ét-
nica": Resaltamos con toda intencién
este enfoque particular, por cuanto los
que asl responden enfocan todo su tra-
bajo a partir de estas Opticas, conside-
rando este enfoque como su marco
te6rico conceptual; en algunas ocasio-
nes se menciona explicitamente que
desde este "punto de entrada" se abre
su perspectiva de trabajo a otras di-
mensiones, pero en otras ocasiones (la
mayoria), su enfoque aparece total-
mente centrado en su opcién particu-
lar. Algunas de estas experiencias (las
menos) desarrollan explicitamente en
su cuerpo tebdrico los enfoques de una
concepcion metodolégica dialéctica.

Como senalabamos anteriormente,
el segundo gran enfoque que dan las
respuestas a este tema de la concep-
tualizacion tiene que ver con un énfasis
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particularmente centrado en lo polftico.
Al igual que en el enfoque tematico
sectorial, y con muchisima mayor
abundancia que en él, las instituciones
que asl responden a las preguntas,
normalmente explicitan y/o comple-
mentan en la propia pregunta y/o en
las otras dos, perspectivas de caracter
conceptual y metodoldgico comple-
mentarias y absolutamente consecuen-
tes con su enfoque politico.

Los principales énfasis en esta pers-
pectiva, hablan de la "opcién politica
popular' (11) con los inevitables mati-
ces, como son el enfoque llamado "cla-
sico" de formacién de "conciencia de
clase" o "construccién de clase social".

Esta opci6n politica-popular se en-
marca en un claro "sentido emancipa-
torio" y con una explfcita aspiracién ha-
cia el "cambio social', hacia la "trans-
formacion social', hacia el "proceso de
cambio en Latinoamérica’, hacia la
"construccion de alternativas de cam-
bio", etc. (21) Otro aspecto de este
mismo enfoque en el que se insiste
mucho, incluyendo a algunos de los
centros que no enmarcan su propuesta
prioritariamente dentro de la dptica po-
litica, es el de la necesaria relacién que
la Educacién Popular debe tener con la
Organizacion Popular; dicho de otra
manera, no se entiende el trabajo de
capacitacién o de "Educacién Popular’
en general, al margen de los procesos
organizativos, sino por el contrario, se
le considera en intima relacibn con
ellos, como parte sustantiva de los pro-
cesos populares, y tendiendo al fortale-
cimiento, tanto de la relacibn con el
movimiento popular, como al propio
fortalecimiento del movimiento popu-




lar, las organizaciones populares, etc.,
segun la denominacion diferente que
del propio objetivo se hace.

Este enfoque es ampliamente sus-
tentado como el objetivo estratégico-
operativo de los trabajos de Educacion
Popular (22).

Enfoque también muy reiterado, y
que de alguna manera se expresa indi-
rectamente (por lo menos en su senti-
do politico) en el otro enfoque, es
aquél que habla de la "construccion del
sujeto social como protagonista de la
historia", como "protagonista del pro-
ceso", como "protagonista del cambio”;
la diferencia entre este enfoque y aquél
que menciona reiteradamente el as-
pecto de la participacién, la autoges-
tion, la apropiacién y caracter multipli-
cador, estd justamente en el acento
polftico que aqul se le coloca. Si bien la
participacién, la autogestién y el prota-
gonismo son valores que se rescatan
en ambos enfoques, en el primer blo-
que de respuestas se enfatiza por mu-
chos de los participantes la construc-
cion del "sujeto pedagogico” o del "su-
jeto social", mientras que en este enfo-
que se remarca el énfasis en la cons-
truccion del "sujeto politico’, que mu-
chas veces se explicita, incluye su ca-
pacidad pedagogica, pero definitiva-
mente no pone el énfasis en este as-
pecto. En relacion con este mismo te-
ma, aparecen algunos matices, como
por ejemplo: el de “fortalecer el prota-
gonismo juvenil” o el de "movilizar a las
bases o el de "superar la vision estre-
cha del activismo” y alguno que tiene
que ver con esto, pero que explicita-
mente maneja en solo tres ocasiones
el concepto del ‘poder’, es decir el en-
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foque orientado a que la practica de
FEP ayude a "generar poder", a "distri-
buir poder", a "democratizar el poder",

Bastante cercano a este concepto
del poder, aparece alguna formulacién
que se refiere al objetivo de "activar es-
pacios sociales y politicos", por su-
puesto, por parte de los sujetos socia-
les, y/o a ocupar espacios existentes
en la vida social y politica.

Hay también una relativa incidencia
(8) en proponer como objetivo y como
sustento, la necesidad de "ampliar la
perspectiva’, ‘"ayudar a establecer
alianzas", "propiciar las relaciones a ni-
vel politico", superando las "visiones lo-
calistas", para propiciar la "promocién
de frentes o instancias mas globales';
dicho de otra manera, se establece de
una manera clara el caracter mas politi-
co-organizativo en que debieran deri-
var las practicas de Educacién Popu-
lar.

Por dltimo, y dentro de este mismo
enfoque politico, se menciona (3) la im-
portancia de la "identidad cultural" co-
mo base de la "identidad politica", de la
"identidad de clase", del sentido eman-
cipatorio que esta presente en este en-
foque.

Este breve resumen de las principa-
les afirmaciones, enunciados y matices
que hace el grupo de instituciones que
asf entienden su marco teérico-con-
ceptual, esta -insistimos- normalmente
complementado en la pregunta sobre
el método o dentro del propio marco
tedrico, con formulaciones de caracter
tedrico y metodologico con un sentido
dialéctico bastante consecuente.
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No queremos cerrar el desarrollo de
esta primer pregunta, sin dejar de se-
palar que cuatro instituciones contes-
taron que "no entendian la pregunta" o
que era una "pregunta muy compleja" y
por lo tanto, no ofrecieron ninguna res-
puesta; y tres de ellas mencionan que
"no hay un marco tedrico conceptual"
o que "no tienen un marco teorico con-
ceptual”.

C3.2 Modelo pedagégico...

Ante la pregunta referente a "cuadl es
el modelo pedagdgico que estd en la
base del programa", encontramos dos
grandes bloques de respuestas: una
de ellas (mayoritaria) la que acepta te-
ner un modelo y de hecho lo describe;
como veremaos més adelante, el tipo de
formulaciones no se distingue mucho
de las respuestas que se dieron a la
respuesta numero 1. El otro grupo,
aunque menor, (12) plantea que "no
existe un modelo" y en algunas ocasio-
nes, sostiene o insina que "no debe
existir ningin modelo", o bien, recono-
ce ser muy reciente y muy poco siste-
matizada su practica, y por lo tanto no
puede dar cuenta de a qué modelo se
ha adherido. En todo caso, algunos de
los que plantean gue no existe modelo,
senalan que lo que hacen es tratar de
tomar lo mejor de cada uno de los mo-
delos que conocen (5), generando asi
un "nuevo modelo propio". Inde-
pendientemente de la contradiccion
que esto pudiera representar, es im-
portante enfatizar el hecho de que se
explicita como posicion fundamental,
el hecho de no asumir ningin modelo.

Si pasamos ahora a encontrar las
principales afirmaciones que se en-
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cuentran en la descripcion del modelo
pedagdgico asumido, encontraremos -
como deciamos antes- una gran repeti-
cion de fundamentaciones como las
que se dieron a la pregunta numero 1;
las colocaremos aqui igualmente, por-
que nos parece interesante constatar el
nivel de complementacién o de confu-
sion que puede existir ante las pregun-
tas que tienen que ver con el marco
tedrico y/o con el modelo pedagdgico.

Entrando ya a los aspectos que se
senalan, vuelve a aparecer como la
mas reiterada afirmacion, (aunque con
los mismos matices: "concepcion me-
todologica dialéctica”, "practica-teoria-
practica", "ver-juzgar-actuar’, la "propia
educacion popular’, etc.), la concep-
cion de un modelo que se define preci-
samente por su caracter dialéctico; es
interesante sefalar que 6 respuestas
mencionan explicitamente la "concep-
cién metodoldgica’, 22 la de "practica
teorfa-practica’, 1 la de "ver-juzgar-ac-
tuar’, y 8 la de "Educacion Popular’, lo
que hace un total de 37 referencias a
este mismo tema.

Si tomamos algunos otros aspectos
muy relacionados, como por ejemplo
la "construccion de conocimientos” co-
mo caracteristica del modelo (que se
menciona 11 veces), el "intercambio de
saberes" que es muy parecido (que se
menciona 10 veces), el "diagndstico
participativo", el enfoque de el ‘'modelo
tendiente a cambiar las practicas que
se estan apoyando"” (otras 10 veces), el
"énfasis en procesos (2 veces), es in
negable que el mismo enfoque -explici-
to o implicito, global o parcial- de Iz
concepcioén dialéctica, es el que predo
mina indudablemente en la respuesta




referente al tipo de modelo pedagégi-
co. Apreciamos por un lado, -como ya
sefialamos-, una complementacion, vy
por el otro, quizd una confusién en lo
que se refiere al aspecto de la concep-
tualizacion teérica y al que tiene que
ver con el modelo pedagégico; es im-
portante senalar que las cifras que
mencionamos no tienen ningln valor
estadistico, son solamente ilustracio-
nes de la reiteracion que hacen los par-
ticipantes del tipo de respuestas pero
que vistas en el conjunto de las tres
preguntas, pierden toda validez esta-
dfstica, por cuanto justamente repiten
los enfoques.

Un segundo gran bloque de respues-
tas se refiere al concepto de "modelo li-
berador' (10) "Freire o Freire enriqueci-
do" (8) y junto con éste, como caracte-
ristica inherente, se sefiala con mucha
insistencia (la mayor reiteracién en tér-
minos relativos (28) el "caracter partici-
pativo del modelo", la "caracteristica
del didlogo" como condicién indispen-
sable de este modelo, el "caracter criti-
co", el "caracter colectivo y activo" de
este modelo; este bloque de respues-
tas abarca -la mayoria directamente- el
caracter alternativo, participativo criti-
co, etc., y es complementado con el
senalamiento de cédmo se adectia la
demanda fiexiblemente a partir de la
propia necesidad de los grupos, y cé-
mo los contenidos, si bien son defini-
dos con cierto rigor, son sin embargo
siempre aplicados en forma propositi-
va, fiexible y no rigida (y se hace mu-
cho énfasis en esto) de tal manera que
se haga realidad la idea de la "partici-
pacion de los sujetos’; dicho de otra
manera, la caracteristica del modelo li-
berador tiene como condicién 'sine
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gua non', la participacioén, la autoges-
tién, la construccion de conocimientos,
etc., pero reconoce que la participa-
cidn activa no es neutral, y que el edu-
cador no tiene la intencidn de "imponer
un conocimiento", sino de "generar un
proceso de analisis y reflexion de la
practica", pero su propia responsabili-
dad lo lleva -y asi se menciona reitera-
damente- a "reorganizar los procesos
educativos' de tal manera de poder
contar con una referencia, frente a la
cual poder flexibilizar el proceso, de
acuerdo a lo que el mismo vaya sefna-
lando. Algunas de las respuestas sefia-
lan que se trata asi de superar los
"marcos ideolégicos y contestatarios"
para realmente adaptar el modelo a la
dindmica real de los grupos, generan-
do una democracia participativa en el
proceso; se trata en este modelo de
“formar para la vida y desde la vida".

Otra caracteristica ampliamente rei-
terada de este modelo, es la que habla
de su "caracter integral y permanente",
en el cual aparecen explicitamente por
lo menos 11 senalamientos; aparece
mas reiterado aqui el concepto de "in-
tegralidad" que en las respuestas a la
pregunta anterior, lo que a mi juicio
significa que se entiende el manejo de
la "integralidad"”, no como un concepto
solamente, sino como una capacidad
de disefio de acciones y alternativas
novedoso y diferente a los enfoques
tradicionales de accién.

Hay también un senalamiento en el
sentido de que este modelo tiene que
tomar en cuenta o partir del "reconoci-
miento de la ubicacion histérica" en la
cual se desarrolla, y quiza muy relacio-
nado con esto (aunque no necesaria-
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mente asf sea presentado) hay una in-
teresante reiteracion de que este mo-
delo asume o debe asumir, los aspec-
tos "culturales y étnicos" aunque una
vez mas se manejan con el mismo cri-
terio, la misma relacién y mas o menos
el mismo énfasis, que en la pregunta
anterior (son 9 explicitaciones en este
sentido). Aparece también como ca-
racteristica de este modelo, su voca-
cion tendiente al "fortalecimiento de la
relacion entre las organizaciones popu-
lares", asi como de la "Educacién Po-
pular con la Organizacion Popular’; se
menciona también explicitamente (por
lo menos en 5 ocasiones) la intencio-
nalidad de este modelo tendiente a la
construccién del "sujeto del proceso',
pero en este caso aparece mas ubica-
do el enfoque en cuanto al "sujeto pe-
dagobgico, al "sujeto de la accidén edu-
cativa’, aunque de alguna manera se
sefala o insinGa su ubicacion en la Or-
ganizacion Popular.

Otro aspecto muy sefialado es el que
considera -como parte inherente del
propio modelo- el "uso de métodos y
técnicas activas" que "generen la parti-
cipacion" y "la creatividad" y que "per-
mitan que el propio grupo se exprese";
que estas técnicas "tengan que ver con
la cultura y los codigos de la propia po-
blacién' y que sean entonces 'instru-
mentos facilitadores del proceso de
generacién de conocimientos”. Se rela-
ciona con frecuencia este usc de las
técnicas activas, con el desarrollo de la
creatividad y la capacidad, sobre iodo
de los dirigentes, para manejar "herra-
mientas de andlisis de la realidad’, de
“interpretacién de la realidad", rompien-
do de esta manera el "poder del saber"
que esta concentrado normalmente en
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quienes detentan el poder en las orga-
nizaciones y/o en la escuela; de esta
manera, una pedagogia activa, critica,
horizontal, democratica, liberadora,
etc., ayuda a la "construccion del suje-
to" en el sentido social, pedagogico y
politico y podemos leer entre lineas, la
caracteristica de que (aunque no se
explicita mucho en esta parte) es apro-
piable y reproducible; esta caracteristi-
ca, insistimos, si bien se puede dedu-
cir, no se menciona explicitamente en
practicamente ninguna de las consul-
tas.

Senalaremos por Ultimo, una canti-
dad de definiciones del modelo que se
utiliza, que aparecen sustentando algu-
na de las practicas que responden a la
Consulta, y éstas son: "La Medicina Li-
beradora’, 'El Constructivismo", la
"Eco-Educacion’, "El Feminismo", "La
Comunicacién  Popular', "El  Grupo
Operativo", "El Sistema Modular’, "La
Investigacion Participativa”, y "La Edu-
cacion a Distancia". Todas estas con-
ceptualizaciones de modelo, se ofre-
cen en cuanto tales y muchas de ellas -
como podra adivinarse- corresponden
al énfasis en el enfoque de la préactica
de las instituciones que asf responden;
quienes tienen un trabajo de género,
acuden a definir su modelo con el
componente del feminismo, mientras
que los que trabajan en Salud Popular,
lo hacen en la llamada Medicina Libe-
radora y asf sucesivamente.

Hay algunas afirmaciones particula-
res que queremos dejar constatadas,
como las que enfatizan a la "confronta-
cién con la realidad" como caracteristi-
ca de su modelo; o "la comparacion"
como meétodo en si mismo y aparece




de nuevo '"la pedagogia de la pregun-
ta". Hay un senalamiento del caracter
pragmatico que debe tener el modelo,
senalado por una sola institucién, pero
que parece querer enfatizar el caracter
de utilidad en la transformacion de la
practica que ha sido ampliamente reite-
rado; la diferencia esta en el concepto
del pragmatismo (que no es en general
usado) y que precisamente por haber
sido referido nos parece interesante
senalarlo; no queremos dar la interpre-
tacion de qué quiere decir en relacion
a la practica transformadora pero, por
el contexto en que esta dicho, parecie-
ra encaminarse hacia ese aspecto.

Hay algun tipo de respuesta que de-
fine inclusive lo que entiende por mo-
delo y lo transcribimos aqui por consi-
derarlo de interés: "un modelo es una
propuesta estratégica y operativa que
supone una reflexion permanente so-
bre la practica, en un momento histori-
co determinado, de acuerdo a realida-
des especificas, desde una posicion
frente a la sociedad entendida como
un contexto historico y estructural que
maneja entonces ejes de contenido,
principios, criterios pedagdgicos, obje-
tivos, metodologia y estructura organi-
zativa'.

Por ultimo, en el grupo de respues-
tas que se inscriben dentro de la op-
cion de "no tener modelo” o "no apelar
a un modelo", hay una evidente actitud
critica frente a los modelos, y se senala
que mMas que esto, mas que modelos,
lo que hay que atender son "criterios
pedagogicos’, y menciona algunos,
como por ejemplo: que "la realidad al
no ser homogénea dificulta la asuncion
de un solo modelo, porque los conteni-
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dos tienen que ver con la realidad par-
ticular; que se trata mas bien de poner
en accién un "didlogo de saberes", "de
interpretaciones" y "de confrontacio-
nes" sobre estos saberes e interpreta-
ciones; el "reconocimiento del conflicto
como generador de conocimienta”, de
avance, de desarrollo; la necesidad de
incorporar la teoria para superar el co-
nocimiento meramente empirico; la ne-
cesidad de reconocer los "procesos de
investigacion, sistematizacion y la
comparacién’, como método de traba-
jo. Estos son algunos “criterios peda-
gogicos", que tomados de diferentes
modelos, superan la edicion de "el mo-
delo" y quiza apunten a la construccion
de un "nuevo modelo"; esta es la afir-
macién que en general se trasluce en
algunos de los que se ubican en este
bloque de no existencia o no reconoci-
miento de un modelo pedagogico.

Hasta aqui las principales caracteris-
ticas que encontramos en las respues-
tas a la pregunta nimero 2, insistiendo
solamente en que se trata -segun se
aprecia por muchos- de lograr también
la "cualificacién profesional’, la "forma-
cion pedagodgica y politica", la "autono-
mia de los sujetos desde el punto de
vista moral, social, intelectual' es decir,
todo aquello que viene a reforzar la
idea -como sefiala alguno-, de que se
trata de "ayudar a construir la cultura
de la paz y que se reconozca al hom-
bre, su dignidad y la defensa de su vi-
da, como el fin dltimo del modelo". Es-
ta no es una conclusion, ni de las res-
puestas que se han dado, ni en particu-
lar nuestra; es simplemente el enfoque
que algunos de los participantes le dan
al modelo pedagdgico con sustenta-
cion prioritaria.
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Como hemos dicho anteriormente, la
cantidad de matices que tienen que ver
con métodos, con técnicas, con con-
cepcion, con ubicacién politica o com-
promisos, es enorme, pero -y esto si
creo que puede ser una conclusion- le-
yendo el conjunto de las respuestas y
sobre todo la reiterada incidencia en
temas claves, podemos encontrar lo
que ya sefialdbamos con anterioridad;
hay una reiteracién o una complemen-
tacion -segln sea el caso- de los con-
ceptos que asume la Educacién Popu-
lar en el Continente, es decir, aquella
que plantea un modelo liberador desde
una posicién polftica al servicio del
pueblo y que utiliza para ello una meto-
dologia de caracter dialéctico, y por lo
tanto, una pedagogfa de caracter parti-
cipativo. Esta conclusién, si bien se
puede deducir con bastante validez de
lo hasta aqui reflexionado, no desdice
nuestra hipotesis y nuestra afirmacion
anterior en el sentido de la fragilidad
con la que se construyen las concep-
ciones y las practicas; dicho de otra
manera, volvemos a insistir en la muy
posible contradiccion que existe entre
la utilizacion de ciertos conceptos,
ciertos "lugares comunes", y su mate-
riaizacion en la practica concreta. Nos
parece por tanto un tema de la mayor
importancia, el atender en el proceso
de formacion que realice o impulse el
CEAAL, un proceso de profundizacion,
de nivelacion -si se le quiere llamar asi-
de cualificacion para que esta disposi-
cion, esta asuncién de compromiso
politico y pedagogico, pueda verdade-
ramente cualificarse, enraizarse e im-

pactar a la realidad de nuestro Conti-
nente.
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C3.3 Incorporacion de la infor-
macién o conocimiento
social

En relacién a la pregunta relacionada
con el hecho de si "la informacion o co-
nocimiento social pre-existente se in-
corpora y como', encontramos (como
deciamos anteriormente) quiza la ma-
yor afinidad de todas las respuestas;
practicamente todas, a excepcion de
una encuesta que enfoca desde otro
punto de vista su respuesta, afirman
que sf se incorpora la informacién pre-
existente y la gran mayoria lo conside-
ra como algo absolutamente inherente
y esencial al tipo de practica que se re-
aliza, sustentada en una concepcion
dialéctica, donde el punto de partida es
la practica social y en un modelo peda-
gogico, donde la participacion activa y
critica es absolutamente indispensable.
Dicho de otra manera, el conocimiento
social de los grupos se incorpora en
forma digamos "necesaria’, "automati-
ca", por el hecho de estar consideran-
do como punto de partida la practica,
la realidad, el saber popular; por el he-
cho de estar haciendo diagnésticos
participativos (que reciben una gran
cantidad de sefialamientos, pues 50 los
sefalan explicitamente y los demas lo
dejan reconocer aungue, insistimos, la
afirmacion es del 99%.

Ademas del senalamiento de que el
conocimiento social de los grupos se
incorpora, por "tomar la realidad de la
practica’ y el "diagnéstico como punto
de partida", hay un interesante sefiala-
miento gque maneja el hecho de que se
le incorpora en el proceso de recupe-
racion histérica y cultural; aquf aparece
todavia con mayor incidencia la preo-




cupacion por la "recuperacion histérica
y cultural’; es decir, cuando se maneja
este hecho en relacion al tipo de préacti-
cas que se realizan, aparece mas clara-
mente identificada la necesidad de esa
tarea, que cuando se pregunta por ella
0 se da cuenta de ella a nivel mas abs-
tracto o mas conceptual.

Hay de todas maneras una cantidad
interesante de respuestas que sefalan
explicitamente otras formas menos na-
turales de incorporar el conocimiento
del propio grupo y se refieren directa-
mente a procesos de "investigacion-ac-
cion participativa" (7) o "por test o en-
cuestas que se aplican previamente" a
los grupos con los que se va a trabajar
(4) o a llamadas "investigaciones com-
plementarias'-no se define si son parti-
cipativas o no- (8 referencias) y 2 que
senalan la “investigaciéon tradicional’,
asi como la "utilizacion de evaluacio-
nes y/o sistematizaciones" que son to-
madas como informacion previa.

Lo que es también muy claro, es que
todos los participantes sefalan e insis-
ten en que esta informacion pre-exis-
tente no es sola y necesariamente
aquella que se obtiene de los procesos
de autodiagnostico, de: investigacion
participativa, etc., es decir, aquellos
"que se obtienen por el punto de partida
natural en el proceso dialéctico, sino
que se considera también como infor-
macién pre-existente -y que es aporta-
da siempre como informacién comple-
mentaria- toda aquella que existe en li-
bros, documentos, personas, investiga-
ciones, lecturas, etc., que han sido pro-
cesadas por las propias instituciones
que estan trabajando en otro tipo de
practicas, por otras practicas diversas
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en otras épocas historicas, o en la pro-
pia actualidad. Dicho de otra manera,
con referencia explicita o no, se men-
ciona la necesidad o la pertinencia de
utilizar elementos ya procesados, ele-
mentos tedricos, como conocimientos
complementarios que dialoguen con el
conocimiento que se va produciendo
en el propio proceso y que les permi-
tan y ayuden a los sujetos, a dar un
salto de calidad en la superacion de las
limitaciones que naturalmente tienen;
hay un rechazo entonces del empiris-
mo o populismo, sefialando que se in-
corpora este conocimiento "a todo mo-
mento" cuando asi conviene, pero sin
sustituir o anular el proceso de genera-
cién de conocimientos que incorpora
el conocimiento social pre-existente de
los propios participantes.

Se mencionan multiples formas de
como esto se hace, que de alguna ma-
nera ya sefaldbamos, como son: carti-
llas, investigaciones, lecturas, el papel
de los propios coordinadares, testimo-
nios, charas, bibliograflas, documen-
tos, etc. -

Solamente hay una opinién en el
sentido de que la incorporacion de in-
formacion social pre-existente es "op-
cional", es decir, no es inhetente, como
se sefiala en el resto, sino que "depen-
de de las circunstancias" y sirve funda-
mentalmente -segun se dice- "para po-
der actualizar los contenidos que se
transmiten". Esta posicion, como se
aprecia, desentona de todo el conjunto
en su concepcion y parece ser una
practica lejana a las que se caracteri-
zan como de "Educacién Popular".

No queremos hacer una mayor sinte-
sis, dado que ya la hemos venido ha-
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ciendo en las otras preguntas, pero
valga reiterar la consistencia en gene-
ral del planteamiento, frente a una
perspectiva dentro de las caracteristi-
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cas de la Educacion Popular vy la fragili-
dad posible que se esconde dentro de
esta aparente vision uniforme.




C5. Aprehension de la practica

Sistematizacién y redaccién:
Manuel Iguifnez y Norma Rottier

Analisis de las respuestas

Se trata de identificar las acciones de
los involucrados en el programa, des-
pues de haber pasado por él.

5.1 De los responsables
5.1.1. Evaluacién
i{Se evalua? enfoques y condiciones

Casi todos los programas realizan al-
guna forma de evaluacion.

Esas formas muestran a la vez una
fuerte variedad y una orientacion hacia
algunas formas o tipos que aparecen
como los deseables. Sin embargo,
hasta ese tipo de evaluacién mas bus-
cado requiere ser entendido en rela-
cidon con las diversas formas de la ofer-
ta educativa, muy variada, y que expre-
sa igualmente matices o diferencias,
estilos y enfoques institucionales, pe-
dagogicos, asi como condiciones ope-
rativas y posibilidades especifficas.

¢Cuéndo? los momentos

Lo mas recurrente es que se realiza al
final del programa mismo. Algunos
pueden tener varios talleres distintos
en un mismo programa; en estos ca-
sos se realiza al cierre de cada uno y
del conjunto.
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Aparecen los polos extremos: de eva-
luacién diaria y al final de cada tema o
parte, asi como en menor medida las
evaluaciones posteriores al final del ci-
clo institucional anual. Asi, vemos la
realizacion de la evaluacion durante el
proceso formativo y al final.

¢Quién lo hace? los sujetos de la
evaluacién

Casi en la totalidad evaliia el equipo
responsable del programa desde el
centro. A la vez, muchos evalGan con
los responsables de la organizacién
popular. En los casos en que se evallia
diariamente, se trata del equipo que
conduce el evento o taller, que en oca-
siones es conformado de manera ad
hoc entre los responsables institucio-
nales y los miembros participantes del
propio taller, sean dirigentes o asisten-
tes.

Asi como en menor medida se eva-
lta con las organizaciones, también
aparecen casos donde la evaluacién
por parte de la organizacién es hecha
independientemente de la institucion
educativa. También hay casos en que
es una sola persona, la responsable de
realizar la evaluacion.

Hay referencias escasas a evaluado-
res externos o a algun encargado sélo
de evaluacion durante el programa.
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;Qué se evallia y como?

La tendencia dominante afirma evaluar
itodo el proceso'. Las enumeraciones
de partes o aspectos, inciden en: me-
todologla, contenidos, organizacion,
participacion. En menor medida se pre-
cisan los extremos de: el inicio (por
ejemplo la convocatoria), el diagnosti-
co, asi como el final, el impacto, la apli-
cacién. Una parte incluye la evalua-
cién de la conduccion.

Aparecen respuestas que afirman lo
improvisado, no planificado o eventual,
incipiente, de las evaluaciones; en con-
secuencia no mencionan casi el uso de
instrumental.

El caso en que la evaluacion es dia-
ria, expresa claramente la idea de un ti-
po de conduccién que opera durante
el proceso, pues éste implica el surgi-
miento de elementos de contenido o
de ambiente, participacion, etc. que re-
quieren conduccion y medidas tam-
bién en el proceso de manera que se
alcancen los diversos objetivos.

Es asf mismo importante, mas no
mayoritario, un énfasis en medir el nivel
de asimilacion, aprendizaje de los con-
tenidos. En estos casos aparecen ins-
trumentos como pruebas escritas, dis-
cusiones en grupo y/o trabajos practi-
cos.

Las evaluaciones por lo general no
incluyen esas "pruebas" escritas, sino
respuestas a guias, cuestionarios, etc.,
cuantitativos y cualitativos, respondi-
dos personal y/o colectivamente y que
recogen las opiniones sobre el conjun-
to y las etapas o aspectos. Distinto en-
tonces de los que miden la apropiacion
de contenidos y también de quienes
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buscan medir el impacto en cambios
visibles en la préactica posterior. Segun
el tipo de accién, ejemplo "casos re-
sueltos', se evalla si mejoran los resul-
tados.

Tanto el qué y el cdmo se evalla,
acercan mas directamente a diferen-
ciar el tipo de oferta educativa. Estos ti-
pos de oferta y estilo deben comparar-
se con referencia a clasificaciones que
aparezcan en la sistematizacion de los
puntos anteriores y los que sigan de
esta seccién.

Pocas referencias aluden a un ele-
mento algo méas "objetivo" que el pro-
grama concreto, como confrontar con
un plan mayor o un proceso, no fuera,
pero si mas englobante de la accién
educativa misma. Sobre ese proceso
mas amplio aparecen més referencias
en preguntas posteriores.

En algunos casos los resultados
quedan registrados para posteriores
seguimientos y actividades.

Preocupaciones a resaltar:

a) Se juega en el tipo de evaluacién el
nivel y tipo de relacién educativa e
institucional de los centros con los
participantes y las organizaciones.

b) Se juega el nivel de responsabilidad
con los resultados especfficos que
se deberian lograr. No queda sufi-
cientemente claro que en este dar
cuenta de los resultados obtenidos
se esté con pie firme.

c) Se nota, pero débilmente, la activi-
dad de recoger opiniones y cierta
debilidad en su procesamiento
posterior.




5.1.2 Seguimiento
éSe hace?

En menor medida que la evaluacién, la
mayoria afirma hacer seguimiento. Asi-
mismo aparece un numero que dice no
hacerlo porque no esta previsto y no
esta planteado. Otros no lo hacen por
dificultades aun cuando serfa deseable.
Por ello en esta pregunta la gama de
opiniones es mas radical, pues para
una parte el seguimiento es esencial
para el programa y la concepcién de
educacién popular. Asimismo son bas-
tantes las indicaciones de que el segui-
miento que se hace es imcompleto, in-
satisfactorio o deficiente.

&Quién lo hace?

La tendencia mas marcada entre los
que lo hacen son los educadores, el
equipo, el responsable, los centros. En
mucho menor medida la organizacién
o un colectivo de ambos.

Se presenta algo mas la referencia,
que en la evaluacion, a la existencia de
colectivos mas amplios (redes) en cu-
yo marco se produce el seguimiento.
Ello por tener rutinas de reencuentro
que viabilizan el seguimiento. Cuando
se generan grupos o equipos popula-
res auténomos, ellos son los que lo ha-
cen.

¢{Como se hace?

El primer bloque lo forman los progra-
mas que son parte de un "acompana-
miento directo’ un sector social con-
creto o poblacion. El seguimiento es
consustancial al programa porque el
mismo es permanente o se inscribe en
un programa mas global institucional.
Los programas educativos se reprodu-
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cen y las asesorfas, etc. también, Eg

claro el caso de programas periodicos,
con ciclos anuales, que por su inser-
cion educativa implican un seguimien-
to, contacto, relacién mas integral con
la comunidad, el sector, a través domi-
nantemente de las organizaciones y log
dirigentes. Estamos frente a programas
educativos disefiados como segui-

miento activo a procesos socio-educa-
tivos.

El tipo de participantes marca el se-
guimiento. Cuando se trata de educa-
dores de centros o dirigentes popula-
res dedicados a alguna linea educativa,
el seguimiento tiene mas de reencuen-
tro en eventos formativos planificados,
donde el peso de lo técnico-pedag6agi-
co es mayor y donde se diferencian ni-
veles.

Aparecen las redes de educadores
como mecanismos o colectivos que
sirven a los propios educadores y que
son sujetos del proceso formativo.

En pocos casos, estas redes se
acompanan con instrumentos o me-
dios explicitamente destinados al se-
guimiento, como boletines, materiales
educativos, etc.

Este tema pone mas en evidencia
modelos y tipos de estrategia de rela-
cién socio-educativa; de oferta educati-
va; tipo de participante y nivel; ubica-
cién del servicio educativo al interior o
no de programas de promocion y de-
sarrollo; tipo de contenido, delimitado
tematicamente o abierto a la problema-
tica cotidiana global.

Resalta la caracteristica de que pro-
cesos de interaccion mas prolongados
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tengan como elemento clave los cen-
tros.

Ademas, el poco peso de métodos o
instrumentos para el seguimiento, asi
como de criterios formalizados de eva-
luacién de ese seguimiento. El recono-
cimiento de vacios e inconsistencia, de
estar en etapa inicial, deja la pregunta
de la continuidad, la variabilidad de
esta relacion educativa. Asi podria ha-
ber discontinuidad, pues es muy alta la
variacion de participantes, aun dentro
de las mismas categorias sociales co-
mo la organizacidn, el barrio, etc.

5.1.3. Sistematizacion
¢Se hace?

Se dividen mucho las respuestas entre
los que si la hacen, los que aln no,
pues recién vendrfa esa.fase para el
programa que esté en curso, y los que
simplemente no la hacen. Entre los que
la hacen, ésta es elemental, en forma
discontinua o incompleta.

&Quién lo hace?

Lo netamente dominante es que la
responsabilidad recae en los equipos
de educadores o en el responsable de
la actividad.

En menor medida se comparte con
los dirigentes o responsables de la or-
ganizacion popular. Tiende a ser pri-
mero procesada o hecha por los edu-
cadores y luego compartida y en algu-
nos casos reelaborada en conjunto.
Pocos son los que dicen que el res-
ponsable es el equipo de la propia or-
ganizacion.

¢Como se hace?

La sistematizacion aparece como: "po-
nemos las bases de...." "hacemos la
fase de....."; Se trataria mas de una for-
malizacion de la evaluacién y su tra-
duccion en memorias, informes, regis-
tros, transcripciones. Es decir en conti-
nuidad con la evaluacién pero como
un puente que llega a un destino poco
claro o que no llega. Se hace como
parte de las responsabilidades de los
conductores principales. La metodolo-
gla aparece elemental y asociada a
esos productos escritos con poca
referencia a guias, etc. Solo algunos
pocos aluden a un metodo determina-
do que se sigue. El primer material en
algunos casos inicia su discusién con
otros de la institucion o con los partici-
pantes y en pocos llega a profundiza-
cién individual o en marcos mayores
-como redes- y con un procedimiento
que lleve a mayor elaboracion.

En continuidad con la manera de ver
la evaluacion, lo que se avanza en sis-
tematizacion se usa en la reprograma-
cion de las actividades y en la prepara-
cién de materiales de contenido de los
cursos o de manuales de capacitacion.

Sélo en contados casos recibe trata-
miento sistematico y con claridad res-
pecto al tipo de elaboracién al que se
aspira, lo que no ayuda a confrontar
con lo que se hace.

5.1.4 Productos

Los productos dominantemente son
materiales educativos para el mejor de-
sarrollo de la actividad educativa. El
énfasis estd en lo metodologico y de
contenido temético. De ahf que se pro-




ducen memorias, cartillas, folletos, vi-
deos, fotos, etc.

Los materiales en algunos casos
consisten en recopilacion de tradicion
oral, cuentos, canciones o poemas. Asl
mismo materiales sobre el proceso or-
ganizativo popular, sobre todo el fun-
cionamiento democratico.

Otro tipo son los programas de co-
municacion permanentes como en ra-
dio o en impresos, periodicos, concur-
s0s, etc.

En términos de reflexion menos ins-
trumentales se mencionan sobre todo
articulos, documentos de trabajo, lo
que remite a la pregunta sobre el vacio
de elaboraciones mas organicas e inte-
grales que tenderfan a la forma de li-
bros.

Pocas referencias a elaboraciones
programaticas en relacion a sector so-
cial; politicas publicas, calificacion en
gestién social o planificacion; elabora-
cion de diagndsticos.

5.1.5 Produccion teérica

La produccion teorica dominantemente
estaria en los materiales educativos, en
los productos mencionados en los
puntos anteriores. Mas especificamen-
te se da cuando esos materiales tratan
de temas o contenidos relativos y en
las ponencias de algunos expositores.

La produccion, salvo en temas trata-
dos por expositores individuales, se li-
ga a la sistematizacion de la practica,
lo que seria un primer nivel, pero pare-
ciera que no llegan a adquirir una con-
sistencia o especificidad, serian algo
asl como prolongacion no redondea-
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da. Para algunos, la sistematizacion yg

serfa su produccion tebrica.

Se encuentran algunas referencias g
elaboraciones e investigaciones sobre
aspectos socio-econémicos o politicos
y a investigaciones sobre la realidad de
la educacién escolar. Un casi vacio de
elaboracién pedagogica, tiene como
excepcion algunos que han elaborado
sus reflexiones en forma de folletos o li-
bros. Varias de estas menciones indi-
can que se trata de elaboracion que
parte de tener como referencia no un
programa, sino una experiencia perso-
nal o colectiva mas amplia y resultan
en reflexiones mas globales de politica
de la educacién popular, de metodolo-
gia, de enfoque tedrico.

Las menciones que entendemos por
produccion tedrica quedan pendientes
a deducir, via indicaciones, por esca-
sez de definiciones.

5.1.6 Principales dificultades

Son varios los tipos de dificultades y
esta es una pregunta con respuestas
comparativamente mas amplias. Orde-
namos las dificultades por rubros:

a) Dificultades que nacen de: la pobre-
za entre los destinatarios y su dedi-
cacién a la sobrevivencia; la violen-
cia politica y delincuencial; los
cambios rapidos en el contexto po-
litico.

b) La mayor parte senald dificultades
de la propia actividad educativa o
institucional en sus diversos aspec-
tos: La pobreza en el diagnodstico
de realidad de los participantes, el
diagnostico de necesidades educa-
tivas, expectativas. Es recurrente el
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problema de los limites o carencias
financieras para educacion. Junto a
éste también el de tiempo, dinami-
ca de equipo, activismo. Estas tra-
bas en algunos casos aparecen co-
mo rasgos ya estables, fatales, y no
dificultades que se remontan y en-
caran metodoldgicamente. Otra di-
ficultad fuerte es la formacion de
los educadores; esta respuesta de-
berfamos seguirla mas detallada-
mente mas adelante. Otra dificul-
tad, la de equipos pequefnos o in-
constantes, plantea el tema de la
valoracién de lo educativo en mu-
chas instituciones.

Esquematismo en los disefios.
Dificultad de delimitar temas mas
relevantes y su ligazén con lo co-
yuntural.

c¢) Dificultades del tipo de proyecto,
que alimentan la excesiva diversi-
dad de tareas: insuficientes recur-
sos para elaboracién, proyectos
que no contemplan seguimiento.
Hay algunas referencias al financia-
miento extranjero.

d) En la organizacién popular: dificulta-
des de dedicacion a formacion, ten-
dencia al inmediatismo. Renova-
cibn excesiva de cuadros dirigen-
ciales, conflicto de poder, sectaris-
mo con crisis de la izquierda. Crisis
del movimiento sindical.

e) Dificultades de la relacién entre edu-
cadores y pobladores, como la len-
gua.

5.1.7 Principales aciertos

Son amplios los aspectos de acierto
que se enuncian en estas respuestas
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que, como la anterior, es comparativa-
mente extensa.

a) El acercamiento entre organizacio-

nes populares: se valora el aporte
de lo formulativo comao factor de
vinculacion; articulacion de grupos
que no lo hacfan o no suficiente-
mente. A partir de ello se valora el
intercambio de experiencias y de
informacion. Este proceso de en-
cuentro en algunos casos es de
amplio alcance territorial o nacio-
nal.

Aportar al desarrollo organizativo.
Vinculado a lo anterior se insiste en
aspectos de contribucion. Entre
ellos estan el campo de las relacio-
nes humanas; la cohesion de los
equipos directivos; la renovacion
sindical; el respeto a la identidad y
los procesos; la generacion de vi-
siones de realidad regional y nacio-
nal; la generacion de propuestas; el
acceso a servicios publicos y la re-
lacién con organismos del estado.

c¢) En relacién al servicio educativo: La

existencia de una respuesta forma-
tiva a necesidades y demandas que
adquiere formalizacion. Se mencio-
na el aporte, reflexion colectiva y
conduccién de procesos de cono-
cimiento ordenados. Producir pro-
cesos de conocimiento desde las
practicas y orientando la proyec-
cion mayor de ellas. La multiplica-
cion de las experiencias formativas
y la creatividad que se genera son
rasgos de la pedagogia que en al-
gunos casos se menciona. Entre
estas respuestas de mejor formula-
cibn pedagodgica también se men-
ciona la coherencia entre los enfo-




ques filoséficos y metodolégicos y
la integralidad de los aspectos cog-
nitivos, afectivos, corporales, ludi-
cos y culturales. Asl, el enfoque
metodologico a través de varias for-
mas es resaltado, a veces explicita-
mente.

d) El encuentro de personas de secto-
res socio-culturales distintos. Es un
aspecto poco mencionado asf como
su correlato de una experiencia inter-
cultural y de consideracién de identi-
dades en el proceso educativo.

e) Otro rubro es el de la contribucion
en la formacion de dirigentes y edu-
cadores.

f) El mejoramiento de condiciones con-
cretas de vida es poco mencionado.

g) En algunos casos se reconoce la e-
xistencia de redes de articulacion
que enriquecen la reflexion y el tra-
bajo.

5.2 De los participantes
5.2.1 Evidencias de aprehensién

Algunas referencias incluyen cambios
globales en las personas como: cam-
bio de posicién ideologica, de actitu-
des y valores en el sentido de mayor
sensibilidad y solidaridad. Valoracion
de lo subjetivo y la vida cotidiana, ma-
yor autoestima; algunos aluden a me-
jorar en la vida familiar.

Un bloque recoge diversas expresio-
nes de impacto en el desarrollo organi-
zativo. Ampliacién de las organizacio-
nes asf como creaciéon de nuevas. As-
pectos mas cualitativos, en el sentido
de enriquecer la vida organizativa, me-
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jorando la participacién con mejores
instrumentos y con mejores propues-
tas, trabajo en equipo, innovacién de
estrategias y s6lo algunos, capacidad
mayor de negociacion y fuerza.

Un bloque con evidencias en la prac-
tica educativa con creacion de activi-
dades educativas e instancias colecti-
vas para ello. Apropiacién metodolégi-
ca que lleva a afirmarse en la conduc-
cion educativa y a readaptaciones en
sus programas. Mejor manejo de anali-
sis y desarrollo de capacidad critica.

Algunos verifican la apropiacién en
destrezas para la lecto-escritura, en las
practicas de evaluacion de aprendizaje
con pruebas, trabajos presentados,
ejercicios, elaboracion de investigacio-
nes. En las propias actividades educa-
tivas, tambien en las relatorias.

Algunos no han respondido. Otros
sefialan como respuesta que al no ha-
ber sistematizacion no tienen elemen-
tos sdlidos, no hay evidencias sino so6-
lo impresiones de los responsables. Al-
gunos, en parte con razon, sefalan
que se indico la respuesta al responder
a los aciertos.

5.2.2 Evaluaci6n de los participantes

Un numero importante no responde o
responde con comentarios propios de
los educadores.

Una memoria recoge evaluaciones
dichas o escritas por participantes. Al-
gunos remiten a textos de evaluacién
(no todos recibidos) y que requeririan
otro analisis.

Entre las opiniones de los participan-
tes un rubro es relativo a la autoforma-
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cion personal y colectiva y la valoriza-
cién de sus propias capacidades y co-
nocimientos. En el campo del conoci-
miento y la educacioén se recogen ex-
presiones de apropiacion de la posibili-
dad de realizar procesos pedagogicos
y de sus dificultades. La comprension
de que es un proceso que se conduce.
Se aprende a pensar. De esto forman
parte opiniones sobre como la meto-
dologia viabiliza el trabajo (que no es
que sea facil). Para unos es sencillo,
pero para otros hay dificultades, como
el lenguaje o el poco tiempo para refle-
xién.

Algunos afirman mejoras en los siste-
mas de organizacion y logros de efica-
cia en la organizacion. Asimismo cam-
bios en actitudes en la relacién con
otras organizaciones y en el compro-
miso social. Ademas de citar alguno in-
cluso un poema
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5.2.3 Instancia de gestién educativa

Un niimero no responde a esta pregun-
ta (pero quizé algo més que a la ante-
rior).

Un bloque de respuestas senalan
que no se generan nuevas formas de
organizacién por el nivel existente. Ya
la gente estad en organizaciones esta-
bles de educacion o donde se realiza
educacion.

Algunos plantean la consolidacion
de instancias y mayor capacidad de re-
alizar su funcién. Mayor autonomia y
permanencia en gestion educativa.

Aparecen en organizaciones preexis-
tentes la especializacion como equipo,
areas o secretarias. En otra casi se ge-
neran grupos nuevos de autoeduca-
cion de base.

En algunos casos se menciona el
surgimiento o existencia de las redes
institucionales e instrumentos como el
boletin.




Analisis por regiones

BRASIL
Centros: Camp, Cepis, Vianei, Asse-
soar, Cedope, Der, Fidene/SPEP
5.1 De los responsables
5.1.1 Evaluacion
Se hace evaluacion.
Permanente-semestral y final.
Incluyen a varios en la evaluacion:

- Responsables, participantes

- Profesores

- Consejo ejecutivo y directivo

- Equipo
Es general evaluar:

- Contenidos

- Metodologla

- Objetivos

- Asesoria y coordinacion

- Participacién

- Apropiacion de los cursos
Es menos comun evaluar:

- Material didactico

- Expectativas

- Crecimiento politico

- Impacto en el contexto

- Ambiente, servicios.

No se identifica en la mayoria de los
centros el cOmo se evalua, salvo en 3:
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con la referencia general al uso de téc-
nicas, a dar respuestas por escrito (uso
de cuestionario). Un caso precisd ser
informal y poco sistematica la evalua-
cidén que practican en su centro.

Solo Fidene/SPEP desarrollé en do-
cumento anexo la concepcion, el dise-
no, la metodologia y sugerencias de
formas de evaluacion de practicas so-
ciales y de eventos. Es importante esta
contribucién: "Avaliaca o Educacién
Popular', por Elza Maria Fonseca Fal-
kembach. Unijul Editora. 1991.

5.1.2 Seguimiento

Se observan més dificultades para
desarrollar esta practica.

En los casos que se realiza, no est3
definida claramente una estrategia o no
se realiza de manera formalizada: s6lo
en un caso, lo identificé como el sequi-
miento de la evaluacion de los colecti-
vos de SPEP.

Son indistintos los encargados de re-
alizar el seguimiento:

- Secretaria de formacion estatal

- Equipo

- Monitores

- Por iniciativa propia (sin direccion).
¢Como lo realizan?

Tiene el caracter de acompanamien-

to de los grupos, como el rasgo mas
comun.

En un caso (Der) incluyen como ele-
mentos basicos del seguimiento, el re-
gistro permanente de la experiencia, la
permanencia del equipo y el acompa-
namiento de la practica. A Fide-
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ne/SPEP, le interesa la reorientacion de
las practicas, como producto de la
evaluacion y a lo cual se le da segui-
miento.

5.1.3 Sistematizacién

Entendida como relatoria, monografia,
evaluacion, reflexion tedrica, etc. se le
reconoce como necesaria por los equi-
pos y responsables.

En los casos de Fidene/Spep y Asse-
soar han hecho practicas de sistemati-
zacion con las organizaciones popula-
res que apoyan.

Se han producido materiales diversos:

- Libretos que analizan la historia de un
curso y una propuesta metodologica
,l (Der).

- Cartilla sobre el problema de la tierra
y un texto mas académico sobre el
mismo tema (Fidene/Spep).

- Cartilla sobre proceso de evaluacién
(Fidene/Spep).

- Monografia sobre sus practicas (As-
sesoar).

5.1.4 Productos

Se mencionan textos diversos, (Técni-
cas de Educacién Popular, mujer, so-
ciedad, formacién de agentes de ba-
se).

Los videos también constituyen un
material importante en la producciéon
de los Centros.

| La edicion de libros es mas limitada.
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5.1.5 Produccion tebrica

En este aspecto 3 de los 4 centros indi-
ca no realizarla. Los otros mencionan
los siguientes productos tedricos:

- Vianei, lo identifica con los productos
de la sistematizacion.

- Assesoar, a partir de la experiencia en
el agro, esta produciendo teérica-
mente.

- Der, esta desarrollando una propues-
ta pedagodgica.

- Fidene/Spep, investiga en el area de
Ciencias Sociales y EP.

5.1.6 Principales dificultades

- Falta de claridad en el disefio y desa-
rrollo de las propuestas educativas.

- Falta disponibilidad en los equipos
para sistematizar y producir tetrica-
mente a partir de su experiencia.

- Romper con el activismo.

- El trabajo educativo se apoya en mo-
nitores de base, que carecen de una
formacién pedagoégica y politica. Por
otra parte, los centros no han defini-
do claramente el papel de los moni-
tores.

- Desercion de los participantes, por
problemas econdmicos. Necesidad
de los propios centros de un soporte
financiero adecuado al desarrollo de
las tareas educativas y de investiga-
cion.

- Equipos con técnicos y profesionales
que carecen de una calificacion para
el trabajo con organizaciones popu-
lares.




Se necesita profundizar la relacién en-
tre el proceso organizativo y el proceso
pedagdgico.

Esto incluye un reconocimiento mas
integral del ser humano en su dimen-
sion afectiva, cultural, politica.

Ademas, se necesita ampliar inter-
cambios con otras experiencias, para
avanzar en la propia refiexion teérica y
propuesta pedagdgica.

Y también reconocer que se trabaja
con sujetos complejos (movimientos-
instituciones) quienes necesitan fortale-
cer sus intereses estratégicos en el
campo popular.

5.1.7 Principales aciertos

- Partir de la préactica de los participan-
tes.

- Autovalorizacion para afirmar su pro-
tagonismo.

- También es importante el apoyo de
las organizaciones populares al pro-
grama del centro.

- El intercambio de experiencias entre
monitores de base.

- La revision metodolégica, consideran-
do la dimension organizativa en el
proceso de capacitacion.

- Se anexa el texto de Fidene/Spep, a
continuacion:

* Ocupar un espacio en la Universidad
con trabajo de FEP.

* Vincular la investigacion a lo pedago-
gico, cualificando el proceso de FEP.

* Trabajar la FEP con movimientos so-
ciales (base liderazgo, educacion) y
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sus asesores (centros y universida-
des) en conjunto. Los resultados po-
sitivos de esta experiencia han incen-
tivado a otras universidades a iniciar
experiencias semejantes (Red de
Universidades).

* El proceso auto-gestionario de SPEP,

con una estructura descentralizada e
instancias con atribuciones definidas
y poder de decisi6n: Seminario Pre-
sencial, Seminario Sectorial, Consejo
Politico, Comité Ejecutivo, que per-
mite a sus integrantes la vivencia de
un proceso democratico de FEP,lo
que se refleja sobre sus instituciones
y movimientos.

* Tener como area de actuacion no s6-

lo el sur de Brasil, sino también Uru-
guay, Argentina y Paraguay, lo que
permite la vivencia en la FEP de la
solidaridad latinoamericana.

* La promocion de actividades conjun-

tas entre instituciones y movimien-
tos, lo que evita la duplicacién de
eventos y posibilita la articulacion.

La formacion a partir de ejes temati-
cos, gue permite la reflexion a través
de contenidos globalizantes: Conoci-
miento y poder, La cuestién de la tie-
rra, Las contradicciones, Estrategia
del imperialismo, La integracion del
Cono Sur, La cuestion de género.

Ir abriendo la vision de los agentes
de SPEP en cuanto a la manifesta-
cibn de estas cuestiones sobre la re-
alidad.

Ir permitiendo que se perciban como
cuestiones comunes a todos los
agentes de SPEP, aun cuando se
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manifiestan de forma diferenciada en
lo especffico de cada movimiento.

* |r permitiendo la percepcion de la di-
mension histdrica de las luchas de
los movimientos por sus agentes.

* |r fortaleciendo elementos que clarifi-
quen sus caminos, priorizando sus
estrategias y tacticas.

* |r concientizando a los movimientos
sociales sobre la importancia de la
formacién permanente, pues cada
paso dado, a nivel de conocimiento,
provoca un nuevo desafio.

* |r mostrando que el conocimiento
avanza indefinidamente.

* La orientacién de SPEP, dada por su
objetivo general, "Trabajar el conoci-
miento colectivamente en cuanto a
produccion, recuperacion, reelabora-
cidn y difusion", posibilita:

* La vivencia interdisciplinaria del Co-
mité Ejecutivo en su practica de
asesorfa, lo que implica una pro-
duccion colectiva de conocimiento
e intervencion pedagdgica.

* La adquisicion de una postura de vi-
gilancia reflexiva de este Comité
Ejecutivo sobre el proceso educati-
vo, procurando mantener coheren-
tes practica, teoria, métodos y téc-
nicas de investigacion y de forma-
cion.

* La incorporacién, por el Consejo Po-
litico, de la tarea de elaboracion
tedrica, juntamente con el Comité
Ejecutivo.

* La percepcion de la importancia de
la actividad intelectual para los mo-
vimientos sociales, llevando a algu-
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nos de sus lideres a desempenar,
inclusive, la funcion de intelectuales
(desencadenando asi un proceso
de sistematizacion de experien-
cias).

* La percepcién, por los movimientos
sociales, de la necesidad de forma-
cion técnica especializada de sus
cuadros (inclusive académica, co-
mo proponen los indios).

* La percepcion, por los movimientos
saciales, de la necesidad de mayor
rigor cientifico en la formacion de
sus agentes y en la orientacion de
sus practicas (encuesta de Pastoral
Juvenil Rural, encuesta del Movi-
miento de Mujeres, y diagnosti-
cOos).

* El reconocimiento y valorizacion de
la cultura de los individuos y los
grupos, reforzando su identidad
misma (el rescate cultural es la ma-
yor bandera del movimiento indige-
na y es extremadamente valorizado
por el movimiento de mujeres).

* Mayor autovalorizacion y autocon-
fianza de individuos y grupos en ra-
z6n de procurar reforzar sus identi-
dades

* Mayor concientizacién a nivel de los
movimientos sociales e institucio-
nes de asesoria sobre la necesidad
de democratizacion interna y apro-
piacién, a través de SPEP, de ins-
trumentos para ello.

* Mayor concientizacion de los movi-
mientos sociales y las instituciones
de asesoria sobre la necesidad de
adecuar sus estrategias y tacticas
a partir del conocimiento mas siste-




matico de la realidad (de la necesi-
dad de superar lo superficial, reba-
sar lo aparente).

* Orientar su proceso de FEP a partir
de una concepcion metodologica
que:

- Lleve a valorizar la teoria.

- Tenga siempre a la practica como
referencia.

- Admita la diversidad, pero busque
superar las contradicciones, tra-
bajando a partir de consensos,
aun cuando sean provisionales.

* Este procedimiento presenta como
resultados:

- Ha llevado a algunos movimientos
O grupos a repensar la manera de
realizar la formacion de sus agen-
tes (discusion de los planes de
los equipos de formacion de algu-
nos movimientos, cambios en las
estrategias de formacion de
COOPANOR vy de otros grupos
que SPEP ha asesorado).

- Ha llevado a organismos asesores
a repensar su practica educativa
(se estan integrando universida-
des a la propuesta de reunion de
ONGs para abordar la cuestion
de la asesorfa; reflejos de la con-
cepcién de asesoria de SPEP so-
bre la extension de UNIJUI) y

- Ha posibilitado al Comité Ejecutivo
tener mas claridad sobre su pa-
pel, lo que da como resultado
mayor eficiencia de su propia
practica y una produccién cientifi-
ca al servicio de su tarea y de las
practicas de los movimientos so-
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ciales e instituciones de asesorfa
que lo integran o que se relacio-
nan con SPEP.

5.2 De los participantes:
5.2.1 y 5.2.2 Evidencias y evaluacio-

nes de los participantes

- Camp; trabaja con el movimiento de

mujeres y evidencia mayor compro-
miso en la construccion del movi-
miento. Estan participando mas di-
rectamente en la organizacion de los
cursos. En la evaluacion, han valori-
zado su préctica social junto al creci-
miento personal.

Esta muy junto lo que conquistan co-
mo personas y como militantes de
su organizacion. Encuentran necesa-
rio ser creativos para enfrentar los
cambios rapidos de la sociedad.

- Cepis, otorga importancia al método

para el cambio de actitud entre los
adultos alfabetizados.

Incluyo testimonios de mujeres, pro-
motores de base, que acreditan que
se sientan gratificados con la aten-
cion que tienen en la comunidad.

- Vianei, destaca el mayor compromiso

en los movimientos, organizaciones
y pastorales populares. Crecieron los
intercambios vy actividades a diferen-
tes niveles: local, nacional e interna-
cional. No incluyo respuesta en eva-
luacion.

- Assesoar, indica mayor claridad para

negociar con organos publicos y en
la evaluacién destaca la descentrali-

zacion en la formacion de los moni-
tores.
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- Cedope, sélo incluyé que el progra-

ma ha contribuido en los cambios de
sus practicas. No respondio la pre-
gunta de evaluacion.

- Der, més firmeza para explicar y to-
mar decisiones, con la discusion pe-
dagogica en las organizaciones y
movimientos y especialmente sobre
el rol docente. Evaiian que avanzan
positivamente en la creacion de una
"escuela diferente", que antes no sa-
bfan como realizarla.

- Fidene/Spep, incluye 3 niveles de

aprehension de la préactica. En el
propio Spep, el desarrollo tedrico y
las politicas y actividades de forma-
cion. En los movimientos de agricul-
tores, mujeres, indigena, se constru-
yeron mejor las propuestas de orga-
nizacion de cada uno de ellos.
En las asesorias, con un asentamien-
to: Nueva Ramada, la recuperacion
de tecnologia apropiada y de los mé-
todos y técnicas de planificacién,
evaluacion y de elaboracién de pro-
yectos. No hay respuesta de evalua-
cion.

5.2.3 Instancias autoeducativas

Es un tanto desigual el resultado de
formacién de instancias auto-educati-
vas, como producto del trabajo de los
centros.

Hay desde que un curso que posibili-
t6 la creacion de una secretaria de for-
macién estatal (Camp).

O que sdlo es posible en algunos lu-
gares: Campinas, Ribeirao Preto (Ce-
pis). Otros crearon en sus municipios
escuelas de formacién (Vianei) o forta-
lecieron las oxistentes: escuclas comu-

nitarias de agricultores (Assesoar). Los
de Spep, son calificados como progra-
mas de autogestion educativa, porque
los representantes de movimientos e
instituciones toman decisiones, a tra-
vés del llamado Seminario Presencial
(Fidene/Spep).

COLOMBIA

Centros: 6. Sélo se identificdé PRIMO.
Los demas no tienen referencia institu-
cional.

5.1 De los responsables

5.1.1 Evaluacion

Todos la practican.

Coinciden en realizarla al final de ca-
da curso/taller/seminario.

Entre el equipo y los participantes.
¢Qué evaluan? En general:

- Contenidas,

- Metodologia,

- Participacién,

- Grado de conciencia (&7?)

- Organizacion,

- Impacto, etc.

¢C6mo? De un modo participativo,
con dinamicas, guias, oral, escrito, gru-
po, individual, etc.

Descubren las limitaciones y cualida-
des de la actividad que acaban de con-
cluir.

Pero no indican que realicen una
evaluacion de caracter mas institucio-



nal, de su programacion y funciona-
miento interno.

Quizas entendieron que la pregunta so-
lo se referfa a las actividades colecti-
vas, en su calidad de escritos publicos.

5.1.2 Seguimiento

Hay un centro (sin identificar), que tra-
baja con campesinos, y desarroll6 el
seguimiento como acompanamiento
de vida en la propia comunidad.

Como en la mayoria de los casos se
trata de seguimientns a participantes
de cursos, les interesa reconocer los
resultados del aprendizaje, con visitas
y formularios para responder. Esta re-
lacion es destacada como importante
para vincular el proceso educativo al
proceso organizativo.

El seguimiento también es entendido
como asesoria o tutorfa para las etapas
no presenciales de la capacitacion.

El Proyecto Primo del Cinep, formali-
za esta actividad con un responsable:
el coordinador del proyecto.

5.1.3 Sistematizacion

La sistematizacion aqui también es
comprendida como "ordenamiento de
la practica”. Solo un centro de las 6
consultas realizadas, no incluyo ningu-
na respuesta a este punto.

En los otros, se recupera la experien-
cia de los eventos educativos, con re-
gistros, memorias, guias, grabaciones,
etc.

Dos centros incluyeron en esta acti-
vidad organizar debates institucionales

132

para afinar lo conceptual, métodos y
estrategias.

Especificamente Primo anotd que los
debates con los resultados organiza-
dos de los talleres, posibilitan nuevas
elaboraciones tedricas, para profundi-
zar la acciéon educativa y consolidar
una posicion o postura institucional pa-
ra abrirse a la discusién con otras insti-
tuciones de Educacion Popular.

Los productos de la sistematizacién
son materiales escritos, audio visuales,
articulos para CLEBA (boletin), otros
de apoyo metodolégico y Primo esta
por publicar un texto que dé cuenta de
sus reflexiones en el campo educativo.

5.1.4 Productos

Esta pregunta, para algunos centros,
dio lugar a un inventario de sus publi-
caciones: cartillas, articulos, documen-
tos internos, memorias, gulas de traba-
jo para los cursos, etc. diferenciando
sus destinatarios: los propios equipos
o los participantes.

Un centro explica que los participan-
tes elaboran un material de diagnéstico
al final del curso (salud/trabajo) que los
apoya en su representacién sindical.

5.1.5 Produccioén teérica

En su mayoria, en proceso.

Algunos identifican los ejes de inte-
rés: social, psicologia, educacién, etc.

Otro, el ser instrumental a la practica
sindical, con el diagndéstico.

Y Primo, no identifica cual, pero afir-
ma que es tarea de responsables de
equipo.
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5.1.6 Principales dificultades

- En el equipo de trabajo:
Formacién pedagégica y escaso co-
nocimiento de la cultura popular:

Organizacion de tareas, exceso de
demanda con poco personal. Perso-
nal poco estable. Financiamiento.

- Enlos métodos:

La sistematizacion y la investigacion
no se realizan rigurosamente; se
"achican" los contenidos de la capa-
citacién por el activismo.

No se prioriza suficientemente el se-
guimiento.

Poco desarrollo teérico en las expe-
riencias de educacion de adultos.

Escaso vy dificil registro de lo que ha-
ce el centro.

- Enlos participantes:

El desigual nivel de instruccién influ-
ye en la proposicién y desarrollo de
contenidos.

5.1.7 Principales aciertos

- En la relacién con los participantes:

Adecuaciéon del programa a las ca-
racteristicas de los mismos.

Formalizacion de los contenidos en
ejes tematicos que posibilitan su pro-
fundizacion.

Realizan diagnosticos (locales, regio-
nales)

Posibilitar el intercambio de expe-
riencias entre organizaciones.

Escasa desercion de los cursos.
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- En su consolidacién institucional:
Ganar equipos méas estables.

Debatir los problemas de la practica.

Lograr interlocucion a nivel de Améri-
cana Latina

Publicar materiales.

La especializacion del equipo por
areas de interés y de accion.

La planificacién semestral.

5.2 De los participantes

5.2.1 y 5.2.2 Evidencias y Evaluacio-
nes de los participantes

En las evidencias descritas, es impor-
tante la capacidad de infiuir en sus or-
ganizaciones y comunidades, en un
ambito local y regional y también sec-
torial (sindicatos).

Multiplican lo aprendido en su traba-
jo comunitario, fortaleciendo su capa-
cidad de liderazgo.

Participan en la elaboracién de pla-
nes y proyectos, afirmando procesos
organizativos que incluyen lo educati-
vo, politico, cultural y religiosc.

En las evaluaciones, hay cambios
propuestos por los participantes en el
disefio de los programas de los cen-
tres, especialmente en los contenidos
(de abstractos a concretos).

Apreciacion critica del comporta-
miento de sus companeros de curso y
coordinadores del equipo.




La capacidad de transmitir lo que pien-
san, resaltando su propio saber como
util para cambiar la situacion que viven.

5.2.3 instancias autoeducativas

Grupos de estudio en las veredas, ayu-
dan a crear en la base social equipos
de Educacién Popular.

Se resalta la importancia de la cerca-
nia entre los participantes para crear
érganos de estudio y reflexion.

No necesariamente los centros tie-
nen una propuesta estructurada para el
desarrollo de instancias autoeducati-
vas.

Esto lo perciben como resultado del
fortalecimiento de la autonomfa.

MEXICO

Centros: CED, CIDHAL, CESE, Enlace,
Fomento Cultural, Academia Mexicana
de DDHH, Mujeres para el Dialogo

5.1 De los responsables

5.1.1 Evaluacion

Se presentan dos tipos de evaluacio-
nes:

- Después de cada evento educativo,
entre responsables y participantes (5
centros).

- Semestral, por el equipo responsable,
para revisar avances y limitaciones (2
centros).
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Uno de los centros precisa una apre-
ciacion critica de las evaluaciones al fi-
nal de los eventos, porque no profundi-
zan en los aspectos que se evallan,
(CED).

Es importante considerar este enjui-
ciamiento para hacer de la evaluacion
instrumento de conocimiento y trans-
formacién de las précticas.

Entre los centros que evalian los
eventos, se diferencian los que disefnan
previamente los objetivos y el conteni-
do de la evaluacién (2) de los que lo re-
alizan espontaneamente (3) en base a
las opiniones de los participantes y
equipos.

En las evaluaciones institucionales,
se da importancia a la construccién de
indicadores que objetivicen los resulta-
dos.

Esta evaluacion estd mas directa-
mente orientada a la planificacion y a la
discusion de los enfoques tedricos que
orientaron sus intervenciones.

5.1.2 Seguimiento
No lo hacen (CED, Fomento Cultural).

Entre los que realizan actividades de
seguimiento, hay quienes adoptan una
forma de compromiso equipo-partici-
pantes (Mujeres para el Dialogo); de
delegacion en las dirigentes de base
(CIDHAL); como parte del sistema de
trabajo en la institucion (CESE) (Enla-
ce).

Y ¢
ma
cal

5.1

Infi
no
tro
ali:
lua
Sis
rie
igL

da
co

pri

mé
SO
res
de
ca

Al

cu
cao



re-
I fi-
1di-

Y de una manera selectiva, segin el te-

an. ma Y los participantes (Academia Mexi-
cana de DDHH).
jui- 5.1.3, 5.1.4 y 5.1.5 Sistematizacién,
ién productos, produccién tebrica
- Informes, memorias, documentos inter-
nos, etc., son lo indicado por los cen-
los tros como sistematizacion. No lo ha re-
\an alizado (Ced). Sistematizacion y eva-
Ni- luacién no se diferencian.
:e- Sistematizacion y registro de la expe-
e riencia en si misma, aparecen como
i iguales.
Como evaluacién y como registro,
B8 da lugar a la revision de la practica
de concreta, pero no desencadena un
ta- proceso de conocimiento especffico.
En los productos, se han realizado
la- materiales didacticos y una bibliografia
la sobre DDHH, las memecrias de los talle-
e res, materiales tedrico-metodolégicos
de los programas de ecodesarrollo,
carteles, etc.
La produccion tedrica es imprecisa.
g Algunos sefnalan que las memorias son
e la produccidn teérica (2) y solo 1, da
na cuenta de una investigacion sobre es-
ni- colaridad. Otros no tienen (2).
le
se 5.1.6 Principales dificultades
le Del equipo con los participantes:
'a-
- Mantener su extension
- Evitar la desercion
- Dificultad en el empleo de lenguas na-
tivas (nahuatl)
- Desnivel de instruccién y diferencias
entre participantes avanzados e ini-
ciales.

- Indefinicion del papel de los promoto-
res en las organizaciones populares.

- Creer en la gente (&7?)

- Habla del grado de confianza del edu-
cador en el sector popular.

De los participantes

- Vivir en sitios distantes y con escasos
medios de comunicacion.

- Desconfianza en los "agentes exter-
nos'" a sus comunidades.

- Subordinacion de la mujer campesina
que dificulta su participacién social.

Un Centro incluyé como dificultad: el
contexto nacional. (Fomento Cultural)
5.1.7 Principales aciertos
Del centro:

- Ampliar sus destinatarios. No solo
sectores populares, sino profesiona-
les y técnicos de los centros.

- Ampliar su radic de accion a nivel na-
cional.

- Trabajar con un sector olvidado: los
indigenas.

- Comprobar avances en el movimiento
femenino.

De sus métodos de trabajo

- Técnicas gestalticas; son Utiles para
explorar el mundo interno.

- Seguimiento permanente a los partici-
pantes de los cursos (Cidhal)

- Elaboracién de disenos de talleres y
apropiacion de la propuesta educati-
va por grupos que lo practican autd
nomamente.




- Solucion de problemas juridicos y
agrarios (Fomento Cultural).

- La misma consulta sobre FEP ha sido
un acierto, al responderia con los
participantes. (CED).

No respondié (CESE).

5.2 De los participantes

5.2.1 y 5.2.2 Evidencias y Evaluacio-
nes de los participantes

Capacidad autogestiva y para desarro-
llar acciones educativas en su organi-
zacion.

Hay mayor iniciativa, seguridad vy
creatividad para atender a la solucién
de problemas que afectan a las comu-
nidades indigenas.

Estimular al participante a profundi-
zar ciertos temas o proyectos de orga-
nizacion.

Cuestionan sus métodos de trabajo y
organizacion anterior en busca de al-
ternativas. Adquieren conocimientos y
actitudes de trabajo en equipo.

El uso de instrumentos que generan
la participacién y el tener una vision
més integral del trabajo.

Los subjetivo y lo cotidiano se reve-
lan importantes, pero aun no existe un
desarrollo en términos propositivos.

Los participantes evaluan atendiendo
aspectos como: expectativas cubiertas
0 no por los programas, coordinacion
y participacion durante los talleres, la
integracion grupal, la propuesta meto-
dologica y lo subjetivo, lo organizativo.
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5.2.3 Instancias autoeducativas

Destaca la formacién de grupos regio-
nales de mujeres y comisiones de for-
macién (Mujeres para el Didlogo, CID-
HAL)

Se han formado comisiones de tra-
bajo con responsabilidades de los par-
ticipantes (Fomento Cultural).

Se da importancia a las organizacio-
nes regionales para hacerse cargo del
trabajo educativo (CESE).

Otro indica que es parte del proceso
mismo de las organizaciones (Enlace).

No responde (CED, Academia
DDHH).

URUGUAY- PARAGUAY

Centros: Uruguay: Multiversidad, CIAC,
PEP; Paraguay: Nemonguetara,
CECTEC

5.1 De los responsables
5.1.1 Evaluacién

El Centro Multiversidad del Uruguay,
trabaja con estudiantes. Esto influye en
los términos en los que realiza la eva-
luacién.

En este caso la evaluacion esta
orientada a analizar la practica que re-
alizan los estudiantes y con los que no
la realizan, a reconocer la opcion de
practica que les interesa hacer.

Los Centros que trabajan con secto-
res populares, tienen en la evaluacion
la herramienta para apreciar los resul-
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tados de sus intervenciones: en los
propios participantes, en las organiza-
ciones y en el contexto social, econd-
mico y politico.

Se practica como "cierre" de activi-
dades (al final de un evento, al final del
ano). Aqui se pueden distinguir 2 cate-
gorfas de evaluaciones: la que se reali-
za con caracter puntual, cuando termi-
na un evento, y la que revisa lo que la
institucion realizd en global durante un
afno.

Una y otra sirven para reorientar las
practicas.

En los que privilegian hacerlo al final
de cada curso, hacen espacio para los
participantes.

En las otras, participan principalmen-
te los miembros del equipo, salvo Ne-
monguetara que incluye un consejo
campesino para participar en la evalua-
cién global de la institucion.

5.1.2 Seguimiento

En el trabajo con estudiantes, un curso
posibilité organizar el seguimiento de
su practica.

Con los participantes que proceden
de organizaciones populares, se orga-
niza mediante contactos periédicos del
equipo responsable para "seguir' su
evaluacion posterior a los cursos
(CIAC).

Un modo maés participativo de la or-
ganizacion, es el que se planifica con
representantes del grupo (Nemongue-
tard).

Finalmente, otro centro destaca 2 fa-
ses: la primera, "liviana", de insercion,
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la segunda, mas sistematica y con en-
cargados del equipo. (CECTEC).

PEP no lo tiene previsto.

5.1.3 Sistematizacion

Cuando se indica que los estudiantes
sistematizan en los diferentes cursos y
en la tesis final, puede tratarse, como
ha sido la conceptualizacion mas ge-
neral, de un ordenamiento de la practi-
ca, en base a su registro. Otros lo inter-
pretan como reconstruccion histérica
de su proceso institucional (CIAC); una
propuesta mas elaborada, es la que se
practica por niveles: en los encuentros;
entre participantes y equipo; el que ha-
cen los promotores; el que finalmente
organiza un "metoddlogo” del equipo
(CECTEC).

Finalmente, no se realiza sistematiza-
cion (Nemonguetara). No se especifi-
can, mas que por dos centros, los pro-
ductos de la sistematizacion: diferentes
tipos de documentos (CECTEC) y la
publicacion que estd en proceso de
elaboracién (CIAC).

5.1.4 Productos

- Revista "Universidad"

- Periédico mensual en lengua nativa y
espanol (Nemonguetara)

- Médulos de estudio

- Otros generales: memorias, informes,
videos, etc.

PEP especificd que no tiene produc-
tos.




5.1.5 Produccién teb6rica

Multiversidad precisd que la sistemati-
zacion no es so6lo un ordenamiento de
la practica, sino tambiéen elaboracion
tedrica.

Bajo este concepto incluye lo que
producen los estudiantes y los docen-
tes que realizan investigacion.

Aparecen algunos temas, como par-
te de la produccién teérica de la institu-
cion: Trabajo Social, Veterinaria, Edu-
cacién Popular. (CIAC).

Y en otros no es precisa la informa-
cion.

Este aspecto expresa debilidad en la
mayorfa de los centros.
5.1.6 Principales dificultades
Del centro:

- Falta equipo, o no esté4 suficientemen-
te preparado

- No se desarrolla una politica de for-
macién

- Carecen de un financiamiento ade-
cuado

- Falta planificacion curricular (Universi-
dad).

De los participantes:
- Heterogeneidad de niveles

- Disponibilidad de material para capa-
citarse

- Relaciones de dependencia con las
instituciones de apoyo

- Conflictos en la relacién con los pro-
motores.
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5.1.7. Principales aciertos

En algunos casos son mas las expec-
tativas de logros a conseguir, que los
resultados concretos.

- Apuesta por un riguroso nivel de for-
macion (Universidad)

- Valorizar el proceso grupal y abrir un
espacio amplio, pluralista, de forma-
cién (PEP).

En otros, revelan mas consistencia

- Una década de trabajo con campesi-
nos ha permitido la formacién de
cuadros y la realizacion de los talle-
res de Educacion Popular (Nemon-
guetara).

- Flexibilidad del equipo para hacer
cambios en los contenidos y meto-
dologia (CECTEC).

No responde (CIAC)

5.2 De los participantes

5.2.1 y 5.2.2 Evidencias y Evaluacio-
nes de los participantes

Entre estudiantes, se evidencia aprecio
por la teorfa y aptitud critica frente a
enfoques de abordaje de la practica.

En los campesinos, una lucha soste-
nida por su reivindicacioén y una apro-
piacion de espacios en los medios ma-
sivos: periédicos, radio.

Introduccién de los métodos de
Educacion Popular respondio6 (PEP).

En la evaluacion, s6lo CECTEC da
cuenta de los logros en la préactica re-
alizada,

- Curso de Educacion Civica
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- Encuentros con jévenes
- Visitar a los lideres
- Cursos de capacitacion técnica

- Encuentros con vecinos de diferentes
organizaciones.

En cada una de estas actividades,
desarrollan los aciertos que, a juicio
del equipo, se tuvieron con los partici-
pantes.

5.2.3 Instancias autoeducativas

Se mencionan diversas instancias, se-
guln los ejes de trabajo de los centros:

- En los cursos académicos (Universi-
dad)

- En el barrio, en forma auténoma los
vecinos trabajan textos y realizan en-
trevistas (CIAC)

- Grupos de teatro y de periédico mural
(Nemonguetara)

- Coordinacién entre grupos juveniles
(CECTEC)

No respondi6 (PEP).

CENTROAMERICA

Centros: Nicaragua: Cenzontle, Cante-
ra, Instituto Nicaragiiense de Investiga-
cién y Educacién Popular; Panama:
CEASPA- Escuela Metodolégica Insti-
tucional, CEASPA - Escuela Metodol6-
gica Mujeres; Costa Rica: COPEHU,
Voces Nuestras
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5.1 De los responsables
5.1.1 Evaluacién

Frecuentemente se evallan las activi-
dades de capacitacion, con los partici-
pantes, para reconocer su pertinencia
y adecuacién a las expectativas de los
mismos.

En otros casos (2) se realiza una
evaluacion global del programa o pro-
yecto, con una presencia mas signifi-
cativa del equipo responsable.

En estos casos se disena la evalua-
cion, identificando el método que van a
utilizar y los contenidos que van a eva-
luar.

Tanto en las evaluaciones de carac-
ter puntual como en las de caracter ge-
neral, los resultados sirven para planifi-
car mejor la accion institucional,

Es realimentadora de su practica,
aungue no se precisa ningun caso en
que la evaluacion deé lugar a un debate
tedrico de los problemas de la practi-
ca.

En cuanto a qué se evalla, es la lista
general de aspectos ya conocidos: Ob-
jetivos, contenidos, metodologia, parti-
cipacién, etc.

El aspecto més significativo al eva-
luar los objetivos de los cursos, por
ejemplo, es intentar medir su impacto
en las practicas educativas de los parti-
cipantes.



5.1.2 Seguimiento

Combinan la presencia del equipo con
representantes de las organizaciones
populares.

Algunos lo realizan a manera de ase-
sorfa permanente y otros eventual, a
través de nuevas actividades educati-
vas, a solicitud de los participantes.

No se aporta informacién sobre el di-
seno del seguimiento. Se hace por la
presencia y permanencia del equipo en
una determinada base, con la partici-
pacion de responsables locales (diri-
gentes, representantes, etc.)

5.1.3, 5.1.4 y 5.1.5 Sistematizacioén,
productos, produccién teorica

La sistematizacion aparece como una
necesidad en todos los centros, pero
solo algunos la realizan de manera per-
manente (Cantera, Cenzontle, COPE-
HU) En otros es todavia un propésito
(Instituto Nicaragiiense, Ceaspa, Voces
Nuestras)

Su modo de realizaciobn mas comtn
son las memorias y documentos preli-
minares de evaluacién. No se registra
un producto final, salvo los que se
mencionan como articulos de boletin y
memorias.

Este saldo en contra se expresa en el
acapite de productos, donde nueva-
mente se repiten las memorias, carti-
llas, folletos, etc.

En lo relativo a produccion tedrica,
se distingue lo trabajado en investiga-
cién (Cenzontle)

Los demds centros repiten lo referido
en productos o indican que estan en
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proceso de elaboracion. No responde
(Voces Nuestras).

5.1.6 Principales dificultades

En los centros:

- Los equipos trabajan activamente, sin
afinar criterios y organizar espacios
de reflexibn mas permanente.

Son pocos para una demanda am-
plia.

No sistematizan y carecen de un
centro de documentacion.

Con los participantes:

- Estructura autoritaria en las comuni-
dades no facilita ejercicio democrati-
co (Cenzontle).

- Dificultad para el acceso a las regio-
nes (CEASPA)

No responden (Instituto Nicaragiien-
se y Voces Nuestras.)
5.1.7 Principales aciertos
En el equipo

- Realizar un trabajo colectivo (Cantera,
CEASPA)

- Garantizar el seguimiento (CEASPA)

- Pertinencia del programa educativo
(COPEHU)

En relacién a los participantes:

- Apropiacion de la CMD y reproduc-
cion de los cursos (Cantera, CEAS-
PA)

- Identificacién y entrenamiento de lide-
res locales y la apropiacién del pro-
yecto por la comunidad (Cenzontle)
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No responden Instituto Nicaragien-
se, Voces Nuestras

5.2 De los participantes

5.2.1 y 5.2.2 Evidencias y Evaluacio-
nes de los participantes

En las evidencias se valoriza lo que
han ganado en participacién (apropia-
cién de la palabra) y un sentido critico
de su propia practica organizativa
(CEASPA), ejercicio de roles nuevos:
corresponsales y capacitadores /CO-
PEHU); generacion de proyectos eco-
némicos y reactivacion de los movi-
mientos de mujeres y jovenes (Cen-
zontle)

En la evaluacion, estd mezclado lo
que dicen los centros y lo que testimo-
nian directamente los participantes.

Los centros expresan algunos pro-
blemas acerca del desempefio del per-
sonal.

Se indican conflictos entre los miem-
bros del equipo.

En los testimonios de los participan-
tes (Mujeres) reconocen la importancia
de los talleres para crecer, afirmarse,
comprender y participar comunitaria-
mente (CEASPA)

No responden (Voces Nuestras,
Cantera)

En proceso (Instituto Nicaragiiense,
Cenzontle)

5.2.3 Instancias autoeducativas

En las organizaciones de mujeres, hay
ejercicio de planificacién educativa
(Ceaspa).

Y en las demdas organizaciones y
centros, se indica que todavia no estan
maduros los procesos de autogestion
educativa.

No responden Cantera, Voces Nues-
tras

En proceso, Cenzontle, Instituto Ni-
caraglense.
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En este capftulo se analiza la informa-
cién presentada en el capftulo anterior.
Se pretende presentar con mayor deta-
lle algunos de los datos mas relevan-
tes, a partir de 17 preguntas analiticas
surgidas de la lectura de la sistematiza-
cion por ejes, pues parecié convenien-
te "combinar’ la informacion de los ejes
para obtener una mejor imagen de las
actividades FEP de los centros, y asi
sustentar mejor la visién analitica, inter-
pretativa y proyectiva, materia del pro-
ximo capiftulo.

1. ¢Cudl es la estrategia de los cen-
tros en relacién a la transforma-
cion social?

Segun Caruso, "la estrategia es justa-
mente el camino que los centros eligen
para, a partir de un andlisis valorativo
de una realidad, incidir en un cambio
que lleve o aporte a la configuracién
del proyecto (micro o macro) que
constituye su finalidad. Es una opcién
que define los sujetos, el tipo de accién
que corresponde al tipo de organiza-
cion, a la situacion y a las metas."

Los centros respondieron de tal ma-
nera que se puede hablar de cuatro
grupos de respuestas; a cada grupo
corresponde, esquematicamente, uno
de cuatro caminos, a saber:

a. Centros con proyecto de nueva so-
ciedad; ofrecen como camino la ge-
neracion de nuevos valores y el for-
talecimiento organizativo de las or-
ganizaciones populares, mediante
las acciones de acompafamiento
sistematico, precisamente calificado
en lo metodolégico.

b. Centros con proyecto de cambio;
ofrecen el camino de aporte metodo-

l6gico y propuesta técnico - profesio-
nal de soluciones, mediante instru-
mentos adecuados.

c. Cuando el proyecto de los centros
es de estrategias de desarrollo (sa-
lidas a situaciones de carencia)
ofrecen el camino de constitucion de
espacios de reflexion y critica me-
diante la capacitacién para la auto-
nomia, autogestion y resolucion de
problemas.

d. Por ultimo, los centros con proyecto
de fortalecimiento de la sociedad
civil, ofrecen como camino el esti-
mulo a la participacion y la democra-
cia; rescate, sistematizacion y elabo-
racion del saber popular y cultura al-
ternativa, mediante acciones de re-
cuperacion histérica y accion cultu-
ral.

2. ¢Cual es la ubicacion de los pro-
gramas FEP en esa estrategia?

Para responder se toman las respues-
tas a la Consulta efectivamente referi-
das a programas FEP. Pudiera pensar-
se gque a cada una de las cuatro estra-
tegias identificadas, segun se anota an-
tes, corresponderia una forma de ubi-
car a FEP. La realidad no es asi. FEP
se puede utilizar de una misma manera
en diferentes estrategias. Se detectan
en las respuestas de los centros cuatro
formas de ubicarse:

a. La FEP orientada fundamentalmente
a formar dirigentes. A una estrategia
de fortalecer lo organizativo corres-
ponde una FEP que se ubique en la
formacion de cuadros para el Movi-
miento Popular. Se propone en reali-
dad un nuevo modo de conducir, de
organizarse, de actuar. La lglesia, los




b.

C.

d.

a.

sindicatos, las organizaciones barria-
les, los partidos politicos, se incluyen
en esta concepcién. También se in-
cluyen propuestas de cambio en el
modelo de aprendizaje politico y en
las relaciones intersubjetivas.

La FEP orientada a formar dirigentes
/ educadores para asegurar la auto-
gestiéon educativa. El énfasis en esta
forma estd en lograr la autonomia
educativa de las organizaciones po-
pulares. Corresponde sobre todo a
los centros que se consideran parte
del Movimiento Popular.

FEP orientada a formar promotores
y/o multiplicadores. Se busca auto-
nomia del centro o del grupo a quien
se ofrece FEP; la continuidad en el
quehacer educativo y la autogestion.
En la mayor parte de los casos forma
parte de programas mas amplios.

FEP orientada a mejorar la capacita-
cion especifica de promotores, ani-
madores, profesionales y educado-
res. Es una forma de muy pocos
centros y paraddjicamente aquellos
con perfil técnico declarado.

. ¢Cuél es la relacién entre los cen-

tros y las organizaciones popula-
res?

Relacion con organizaciones socia-
les.

- Una gran mayoria de centros senala
la autonomia entre centro y organi-
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zacién como la clave de la rela-
cion. Respeto en la toma de deci-
siones, apoyo horizontal, fortaleci-
miento de las organizaciones, vin-
culacion organica independiente,
son otros términos relacionales
usados.

- En segundo lugar aparece la clave
coordinacion. Actividades conjun-
tas, intercambio y retroalimenta-
cion mutuos, sobre todo con ca-
racter educativo, son los referentes
de la coordinacion.

- Vinculacion organica y organizacio-
nal entre centro y organizacion.
Alianza estratégica y relacién con-
flictiva por lo partidario, son res-
puestas de unos pocos centros.

b. Relacién con organizaciones politi-

cas.

- Se repite la clave de autonomia ya
citada. Ejemplos de relacion: apo-
yos puntuales, interpelacion, for-
maciéon de militantes, acompana-
miento a procesos, etc.

Se notan criterios diferenciados se-
gun lo plural, abierto y amplio de la
organizacion politica. Sobre todo en
cuanto al espacio que otorgan a las
actividades de formacién. Menor re-
lacién con organizaciones de tipo
cooperativo o sin proyecto alternati-
vo de sociedad.




4. ¢Cudl es la conceptualizacion te6-
rico metodol6égica en la que se
sustentan los programas FEP?

La sistematizacion del eje C3 dice que
la totalidad de las respuestas se refiere
genéricamente a una concepcion teori-
co metodologica de "caracter dialécti-
co" como sustento del programa.

Esa concepcion genérica tiene dos
"vestiduras" concretas, segun diferen-
tes énfasis de las respuestas.

Algunas respuestas se dan desde la
perspectiva del conocimiento; enfati-
zan el como se conoce, el lugar de la
teorfa, de la practica y de la construc-
cién del conocimiento; por tanto, ubi-
can el sustento del programa en una
epistemologia de corte dialéctico.

Los elementos constitutivos de esta
concepcidén segun las respuestas son
los siguientes:

el rol protagénico lo tienen los edu-
candos

el punto de partida de la accion for-
mativa es la practica de los partici-
pantes

- incorporacién del conocimiento so-
cial preexistente de los participantes
y del grupo

- incorporacion de conocimiento social
preexistente que no pertenece al
grupo

- la accion se basa en un proceso

- pedagogia activa, critica y participati-
va.

Otras respuestas se dan desde la
perspectiva politica; enfatizan la opcién
popular, la conformacion de un sujeto
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del cambio, y la construccion de un
proyecto liberador de transformacion
social; por tanto sustentan el programa
en una sociologia politica dialéctica.

De este bloque los constitutivos son:
- la opcidn politica popular

- la aspiracion de cambio (transforma-
cion) social

- la intima relacion con procesos orga-
nizativos populares

- la construcciéon del sujeto social del
cambio

- el caracter politico prioritario.

Ambos bloques son complementa-
rios, pues dificimente se puede hablar
de una epistemologia sin aplicacion so-
ciologica y viceversa. El énfasis diver-
so, mas que una diferencia, supone
una ubicacién precisa en el enfoque
sustentador de la actividad FEP.

5. ¢Cudl es el "modelo pedagégico”
que esté en la base de los progra-
mas FEP?

a. Seguramente resultara de interés
transcribir una definicion de modelo,
proporcionada por uno de los . .
sultados, cuyo contenido deja ver
con claridad la intima relacién entra
las respuestas a las concepciones
tedrico metodoldgicas vy las respues-
tas al modelo pedagdgico. Tal es:
"Modelo es una propuesta estratégi-
ca y operativa que supone una refle-
xién permanente sobre la practica en
un momento histérico determinado,
de acuerdo a realidades especifficas,
desde una posicion frente a la socie-
dad entendida como un contexto
histérico y estructural que maneja




(entonces) ejes de contenido, princi-
pios, criterios pedagdgicos, objeti-
vos, metodologfa y estructura orga-
nizativa."

b. Las respuestas a la pregunta ¢éCual
es el modelo pedagdgico que esta
en la base del programa?, son de
dos tipos:

El mayoritario, que aceptan tener un
modelo y lo describen, y los que ex-
plicitan el hecho de no asumir, por
una causa u otra, ningun modelo
En base al bloque mayor las caracte-
risticas del modelc asumido son:

- carécter dialéctico, la mas reitera-
da.

- modelo liberador

- carécter integral y permanente o
integralidad

- reconocimiento de la ubicacién
histérica

- fortalecer la relacién entre orga-
nizaciones populares

- uso de métodos y técnicas acti-
vas

- manejo de herramientas de anali-
sis de la realidad.

c. La sistematizacion del eje C3 conclu-
ye que el modelo asumido se puede
definir asi: modelo liberador desde
una posicion politica al servicio del
pueblo y que utiliza para ello una me-
todologia de caracter dialéctico, y
por lo tanto, una pedagogia de ca-
racter participativo.

6. ¢De qué manera los centros ha-
cen: formacioén interna, investiga-
cién educativa, aprehensién de la
préactica?

6.1 Formacioén interna

6.1.1 Politicas

Las respuestas al eje B4 de la consulta
FEP conforman dos grupos:

a. Los que tienen definidas sus politi-
cas. Se mencionan 5 diferentes, a
saber:

a.1 Obligacién de capacitarse en meto-
dologias de la educacién popular;

a.2 Formacion participativa, integral y
continua en lo técnico-metodolégi-
co, politico y cultural;

a.3 Formacion interna como mecanis-
mo de homogenizacion a nivel
profesional

a4. Participar en cursos internos y ex-
ternos en temas de su interés;

a5. Revisién de actividades, reflexion
teérica a partir de la practica y la
experiencia, que permita la produc-
cién de conocimientos.

b. Los que responden con ideas gene-
rales enunciadas como criterios, a
veces confundidas con modalidades
o acciones que desarrollan, mismas
que parecen guiarse por iniciativa in-
dividual y/o de acuerdo a las ofertas
que brindan otras instituciones na-
cionales e internacionales.

Para este bloque los aspectos nece-
sarios para la formacién estan en "un
fuerte énfasis a los andlisis de coyuntu-
ra necesarios para el trabajo que desa-




rrollan” y "..la formacién se la concibe
en términos de especialidad técnica, a
fin de responder mejor en los campos
del trabajo que vienen desarrollando.."

6.1.2 Acciones de formacién interna

Las acciones de formacién interna de-
sarrolladas por los centros, segin mo-
dalidades, forma de practicarlas y pro-
ductos, son las siguientes:

- Modalidad interno - presencial:

Como se practica: Reuniones men-
suales de equipo, presentacién de
trabajos de autoestudio, talleres, se-
minarios, charlas tematicas, comisio-
nes interdisciplinarias, mesas de ana-
lisis de coyuntura, jornadas institu-
cionales, elaboracién de material, cir-
culos de estudio y otras.

Productos: Produccién colectiva de
conocimiento e intercambio de expe-
riencias.

- Modalidad externo - presencial:
Como se practica: Talleres, semina-
rios, pasantias, que cubren lo tedrico
y metodolégico.

Productos: No hay evidencias.

- Modalidad externo - distancia:
Como se practica: No hay eviden-
cias.
Productos: No hay evidencias.

- Modalidad autoestudio:
Como se practica: Tanto en eventos
estructurados en otros espacios edu-
cativos como de forma personal.
Productos: Elaboracidn de ensayos e
investigaciones de interés colectivo e
individual.

- Otras Modalidades:
Cbomo se practica: Visitas a otras ex-
periencias, seguimiento de activida-

des, intercambio de materiales, pro-
cesos de planificacion, evaluacion y
sistematizacion de actividades.
Productos: No hay evidencias

6.2 Investigacién educativa

La Consulta indagd acerca de cuatro
aspectos, a saber:

- Concepcidn de Investigacién Educati-
va.

- Teméticas trabajadas en proceso de
investigacion.

- Productos: écuales?, écdmo los usa?

- Necesidades investigativas de la Edu-
cacién Popular.

6.2.1 Concepciones

a. La principal conceptualizacién de IE
es aquella que afirma a la IE como
componente de la propia practica
institucional. Se asimila asf a la siste-
matizacion, la evaluacién, la planifi-
cacion y el seguimiento.

b. Algunas instituciones sostienen la |E
como punto de partida de la EP, acti-
vidad previa y necesaria para el dise-
fio de propuestas educativas y curri-
culares.

c. Otras sostienen la concepcién de la
IE como proceso permanente de co-
nocimiento de la realidad social y
educativa a partir de la propia practi-
ca. Se puede asimilar a "aprender
mas en el hacer' y la IE como instru-
mento.

d. Algunos conciben la IE como proce-
so sisteméatico de busqueda orienta-
do a la produccién teédrica de cono-
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cimientos y saberes acerca de los
procesos sociales y educativos.

e. Muy pocas instituciones sostienen la
IE como movimiento metodolégico
que incluye un compromiso con los
pobres para convertifios en sujetos
de la accién popular. Se enfatiza asf
a los sujetos y la participacion ante
lo epistemologico.

6.2.2 Temaéticas

a. Una de las tematicas mas trabajadas
es la problematica educativa. Resalta
que no se hacen referencias a los
procesos de aprendizaje y a la logica
de conocimiento de los adultos.

b. Los temas relativos al caracter ideo-
l6gico, politico y social de la educa-
cion. Resaltan los aspectos relativos
a la organizacién, liderazgo, econo-
mia y sus implicaciones sociales.

c. En tercer lugar los temas de caracter
técnico y de promocién: salud, agro-
pecuarios, medicina, agua, etc. Estas
investigaciones no son propiamente
educativas.

d. En cuarto lugar estan las investiga-
ciones sobre la problemética de gé-
nero, con aspectos de organizacion,
participacion, poder, violencia, etc.

e. En quinto lugar de importancia esta
la temética cultural, ecologia y dere-
chos humanos.

f. La investigacion referida a los instru-
mentos: planificacion, evaluacion,
elc.

g Solo dos referencias a la alfabetiza-
cion
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6.2.3 Productos

Son muy variados. Entre los docu-
mentos hay ponencias, cuadernos de
trabajo, materiales educativos, textos,
etc.

Entre los audiovisuales estdn mate-
riales educativos principalmente, en
una amplia gama: radio, teatro, diapo-
sitivas, etc.

El uso principal de los productos se
da en los mismos programas FEP.
También para la divulgacién y sociali-
zacion de los hallazgos contenidos en
los materiales educativos.

6.2.4 Necesidades

a. La principal y mayoritaria preocupa-
cion es la problematica educativa.
No sélo lo pedagdgico, la didactica,
sino también las logicas, factores
que influyen y los procesos del cono-
cimiento y aprendizaje de los adul-
tos. Existe también una preocupa-
cién por la escuela tradicional bus-
cando los aportes de la EP a la peda-
gogia y viceversa.

b. Otra necesidad es la formacién poli-
tica, en la cual la EP y los programas
FEP se relacionan con procesos de
accion politica concreta.

c. Un tercer grupo de necesidades son
las de investigar la cultura, la cotidia-
nidad, lo étnico-cultural y las repre-
sentaciones de los sectores popula-
res. También en este grupo se inclu-
ye la investigacion alrededor de los
problemas de género.
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6.3 Aprehensién de la practica
En la Consulta esta accion se indagd a

través de 7 actividades de los centros y
3 de los participantes en los programas

FEP. A continuacion se sintetizan las
respuestas a cada uno de los 10 as-
pectos.

6.3.1 Evaluacién

a. La mayorfa de los centros reportan

que si se hace: al final de la activi-
dad, por los responsables o el equi-
po que conduce el evento FEP, junto
con los participantes. Las respuestas
minoritarias hablan de evaluacion
diaria, anual, al final de cada tema.
También se reportan evaluaciones
realizadas junto con las organizacio-
nes populares, por expertos externos
o por la organizacién popular inde-
pendientemente del centro.

b. Se evalla, en pocos casos, el im-

pacto (cambios visibles) en las prac-
ticas posteriores de los participantes;
el nivel de asimilacion y aprendizaje
de los contenidos, en otros pocos
casos, con instrumentos como prue-
bas escritas; y "todo el proceso", me-
diante guias o cuestionarios para re-
coger la opinién de los participantes
en torno al desarrollo, las etapas y
los aspectos de la actividad FEP.

c. Cuando se habla de "el proceso', se

entiende de dos maneras: mayor-
mente como la planeacion, el desa-
rrollo y el control de las actividades;
por otro lado hay indicios de que
también es entendido como la suce-
sibn de operaciones cognoscitivas,
concretas y formales, necesarias pa-
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ra construir el conocimiento pro-
puesto en la accién FEP.

6.3.2 Seguimiento

Segun las respuestas las caracteristi-
cas del seguimiento son:

a. La mayorfa de los centros hace se-
guimiento. Otros o no lo tienen pre-
visto o por dificultades no lo hacen,
no porque no fuera deseable. Para
algunos el seguimiento forma parte
esencial de la EP. Otros responden
que es incompleto, insatisfactorio o
deficiente.

b. Los responsables de esta practica
son, en la mayor parte de los casos
los educadores, el responsable de
FEP, el centro; en menor medida la
organizacion popular o un colectivo
de ambos. Un papel importante lo
juegan las redes, en las cuales se da
un marco mas amplio que la evalua-
cién, pues el reencuentro hace viable
el seguimiento. Las redes funcionan
para eso. En algun caso se habla de
seguimiento realizado por grupos vy
equipos populares auténomos.

c. Diferentes tipos de FEP, niveles de
participantes, estrategias educativas,
etc. tienen asociado diferente tipo de
seguimiento. El primer tipo es cuan-
do se acompana a los educandos en
forma directa, permanente y estable,
pues es consustancial al programa
de accién en la medida que FEP esta
inscrita en un programa mas global
de la institucién. El segundo tipo se
da en los programas perioddicos con
ciclos anuates que implican el sequi-
miento, pues estan disenados con
seguimiento activo a procesos socio-




educativos. El tercer tipo se da a tra-
vés de "redes" en las cuales se enfati-
za el "reencuentro” de los propios
educadores y los centros y sélo
eventualmente o indirectamente los
participantes en la actividad FEP. El
cuarto tipo se da cuando la FEP esta
dirigida a educadores de ONGs o di-
rigentes populares dedicados a una
llnea educativa; aquf también el se-
guimiento es mas reencuentro, en
este caso con fuerte contenido de lo
técnico pedagdgico.

d. Es de notarse la escasez de refe-
rencias en las respuestas a la con-
sulta a instrumentos destinados ex-
plicitamente al seguimiento, el cual
parece conceptuarse como '"estar
cerca" y asl considerarlo suficiente.

6.3.3 Sistematizacién

La sistematizacion es una practica
mas compleja que la evaluacién vy el
seguimiento; y menos programas FEP
la reportan como préactica usual. Las
caracteristicas de la sistematizacion
practicada en los programas consul-
tados son:

a. La mayoria no la hace o la hace in-
completa. En muchos centros esla
practica se concreta en formalizar la
evaluacion del programa FEP, en
elaborar memorias y/o informes, re-
gistros de diversa Indole, o transcrip-
ciones de las actividades.

b. La sistematizacion la hacen material-
mente, en la mayorfa de los casos,
equipos de educadores 0 un respon-
sable de esta actividad en el centro.
En menor numero de programas, la
comparten educadores y dirigentes
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de las organizaciones populares. Al-
gunos dicen que es hecha por los
educadores y luego compartida. Po-
cos responden que la hace el equipo
de la organizacion popular.

c. En cuanto a la forma de hacerla, po-
cos aluden a un método; se refieren
a la sistematizaciébn como una fase
mas de la educacién popular o como
las bases para los programas de
educacién popular.

d. El producto de la sistematizacién
pocas veces llega a las redes para
discutirse y reflexionarse, aunque
hay casos. Si hay evidencia de que
se usa principalmente para reprogra-
mar FEP o para la produccién de
materiales tedricos y/o educaciona-
les.

6.3.4 Productos

Los productos que se reportan son
de los siguientes tipos:

a. Predominan materiales educativos
para el mejor educar, metodologica
y tematicamente.

b. Hay recopilaciones de la tradicion
oral en forma de cuentos, historietas,
canciones, etc., sobre el proceso or-
ganizativo popular y sobre lo demo-
cratico.

c. Otro tipo son los productos mas per-
manentes tales como programas de
comunicacién de radio e impresos.

d. Articulos y documentos de trabajo,
aunqgue sin elaborar més organica-
mente y, salvo algunas excepciones,
no hay libros.




e. Pocas elaboraciones programaticas
en relacion al sector social, politicas
publicas, gestidon social y semejan-
tes.

f. Pocos, pero también se reportan
diagnésticos.

6.3.5 Produccién teérica

En cuanto a la produccion teérica, se
reportan:

a. Materiales educativos: temas y po-
nencias.

b. Produccién de sistematizacion de la
préctica.

c. Algo de elaboracion e investigacion
sobre la educacion escolar.

d. Vacio de elaboracion pedagogica.

e. Algunos folletos y libros que parten
de la experiencia personal y colecti-
va; y resultan reflexiones mas globa-
les acerca de la politica, la metodolo-
gia y la teoria.

6.3.6 Dificultades

Las dificultades, ampliamente citadas
por los centros, son de diversos tipos,
a saber:

a. Del contexto social de los destinata-
rios (violencia, pobreza, sobreviven-
cia, cambios paliticos, etc).

b. Por las caracteristicas de la oferta
educativa (diagnéstico pobre, limites
financieros y de tiempo, la valoracién
de-lo educativo, la formacién de los
educadores, grupos inconstantes,
esquematismo, etc)

c. Por proyectos de accidn, a veces
muy amplios y con tareas excesivas.

d. De la organizacion popular: inmedia-
tismo, cambios de gente, conflictos
de poder, sectarismo, crisis organi-
cas, etc.

e. De la relacién entre educadores y
pueblo (lenguaje, posicion social,
etc.).

6.3.7 Aciertos

Los aciertos, también ampliamente
contestados por los centros, son:

a. El acercamiento entre organizacio-
nes populares, con ocasion de FEP.

b. Aportaciones al desarrollo organiza-
tivo.

c. Los resultados del servicio educati-
vo: respuesta formalizada a necesi
dades y demandas; reflexion colecti-
va y procesos de conocimiento orde-
nados; produccion de conocimien-
tos desde las practicas; pedagogia
multiplicable, generadora de creativi-
dad, coherente desde lo filoséfico
hasta lo técnico e integral; el enfogue
metodolégico.

d. El encuentro de personas de secto-
res socio-culturales distintos.

e. Formacién de dirigentes y educado-
res.

f. Casos de mejoramiento de las condi-
ciones concretas de vida.

g. Redes que enriquecen y articulan el
trabajo.

6.3.8 Evidencias en los participantes

Las evidencias de aprehension de la
préctica visualizadas en los participan-
tes, segun responden los centros son:
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a. Pocas referencias a cambios globa-
les en las personas (posicion ideolo-
gica, actitudes y valores).

b. Impacto en el desarrollo organizati-
VO.

c. Evidencias, en la practica educativa,
de apropiacién metodolégica.

d. Evidencias en aprendizajes de habili-
dades, destrezas, métodos y técni-
cas concretas

e. No evidencias; como no hay siste-
matizacion sélo tienen impresiones.

6.3.9 Evaluaciones hechas por los
participantes

De lo que dicen los participantes
cuando evaltan FEP se recoge, ante
todo, la falta de respuesta de un "nu-
mero importante” de centros. En las
respuestas se mencionan los siguien-
tes campos de apropiacion:

a. Autoformacion personal y colectiva,
y valoracion de las propias capacida-
des y conocimientos; se aprende a
pensar.

b. Apropiacion de la posibilidad de re-
alizar procesos pedagogicos; sus di-
ficultades y caracteristicas.

c. Cambios de actitudes frente a otros.

d. Ademas, se citan respuestas evalua-
tivas de FEP no relacionadas con la
apropiacion; por ejemplo: lo dificil o
sencillo del lenguaje, el tiempo (mu-
cho o poco) para la reflexion, las me-
joras en la organizacion donde traba-
jan, etc.
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6.3.10 Instancias de autogestion
educativa

De las respuestas al indicador "crea-
cion de instancias de autogestion edu-
cativa', se recoge:

a. No responden una mayorfa.

b. No se generan nuevas formas de or-
ganizacion, pues ya estan en algo
estable.

c. Se consolidan instancias con mayor
capacidad y mayor autonomia; apa-
recen especializaciones y surgen re-
des e instrumentos de otro nivel.

7. ¢Las politicas de formacion in-
terna son congruentes con la
estrategia?

Se puede decir que todas las politi-
cas son congruentes con cualquiera de
las cuatro estrategias identificadas. Sin
embargo, la estrategia de los centros
exigiria politicas mas precisas y con-
tundentes respecto de FEP y de la in-
sercion en el movimiento popular. Hay
congruencia pero no suficiencia en ba-
se a los contenidos de las estrategias.

8. iLas evidencias de la aprehen-
sion de la practica FEP son
congruentes con la estrategia
planteada por los centros?

a. La primera exigencia estratégica es
aportar una metodologfa de trabajo
popular en clave de la propia cultura
popular pero a la vez liberadora.

De acuerdo a las practicas recogidas
en la Consulta (cfr eje C5) aunque se
recogen resultados positivos, pues el
sujeto aprende, los procesos metodo-
I6gicos no siempre se dan de manera
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completa. Por ejemplo, el seguimiento
de la experiencia de FEP, algunas insti-
tuciones dicen "no hacerlo porque no
estd previsto y no estd planteado';
otras no lo hacen por dificultades "atn
cuando serfa deseable". "Asimismo son
pbastantes las indicaciones de que el
seguimiento que se hace es incomple-
to, insatisfactorio o deficiente". Otro
ejemplo es el proceso de sistematiza-
cion: "se dividen mucho las respuestas
entre los que si la hacen. También (es-
tan) los que simplemente no la hacen.
Entre los que la hacen, ésta seria ele-
mental o descontinuada, incompleta".

Asl, es dificil afirmar que la exigencia
estratégica de aportar una metodolo-
gfa se vea reflejada en las practicas de
aprehension de la préctica.

b. La segunda linea estratégica es la de
producir herramientas de analisis de
la realidad y de aplicacién educativa
de las consecuencias de tal analisis
en las practicas FEP y, mas alla, en
las practicas de los educadores, diri-
gentes 0 promotores expuestos a
FEP.

Las practicas de aprehension de la
practica reveladas en la consulta no
nos permiten afirmar una congruencia
real entre esa exigencia estratégica de
producir herramientas y la aprehension
de la préactica, pues los principales pro-
ductos de la AP son de tipo material
educativo para ser usado en los pro-
pios programas de FEP. Sin embargo,
se reconocen evidencias de aprehen-
sién por parte de los participantes, ta-
les como cambios desde la posicién
ideolégica hasta el cuestionamiento en
las actitudes y los valores. La produc-
cién de materiales y la produccion teé-

rica (ain no formalizada en su mayo-
ria), son otra evidencia del avance y la
construccion social realizada por FEP.

c. La tercera exigencia estrategica
identificada en la sistematizacion de
ese eje es la produccion de instru-
mentos concretos referidos al queha-
cer de una experiencia especifica.

Segun los productos reconocidos
por los centros esta exigencia si se
concreta en los resultados de FEP,
pues predominan materiales educati-
vos para el mejor educar, metodologi-
ca y teméaticamente.

d. Ensintesis, en términos estrictos de
la Consulta es evidente que:

- Las practicas exigidas por la estrate-
gia FEP, cualquiera que sea su for-
mulacion, no son del todo evidentes
enla AP,

- Las practicas de AP correlativas a las
estrategias de los centros efectiva-
mente aplicadas a FEP, son observa-
bles, pero en una minoria de centraos.

- Parece necesario producir criterios
practicos més rigurosos para distin-
guir los diferentes propésitos impli-
cados en las denominaciones EP y
FEP.

- Parece igualmente necesario estimu-
lar ampliamente, entre los centros,
las acciones constitutivas de la pro-
duccién de conocimiento, a fin de re-
coger con método y rigor las aporta-
ciones de FEP tanto en el campo pe-
dagdgico como en el campo de la
transformacion social.

- Se puede aventurar que la desigual-
dad de respuestas a la Consulta, la




desigual apropiacion de términos béa-
sicos, la desigualdad de prdcticas y
la discontinuidad en practicas corre-
lativas a las concepciones y fines de-
clarados, indican un universo de
centros desigual, en proceso, no
consolidado, urgido de marcos de
referencia estratégicos mas precisos,
y quizé con necesidad de consolidar
por una parte la EP y por otra la FEP.

- Parece evidente, dada la discontinui-
dad entre concepciones y practicas
y entre problemas y aplicacién de
correctivos, la necesidad de profun-
dizar la concepcion metodologica
subyacente en FEP, distinguirla de
técnicas y practicas aisladas, y dis-
poner los recursos y acciones con-
gruentes con esa metodologfa.

9. éComo se refleja la ubicacion
de FEP en la estrategia, en la
formacién interna y en la
apropiacion de la practica?

a. Existe consistencia general entre la
ubicacion (rol) de FEP en la estrate-
gia, las politicas de formacion interna
y la aprehension de la practica.

b. Podria decirse que FEP se queda en
aprender y aportar metodologias. Se
deja a un lado, por ejemplo, el aporte
de herramientas de analisis de la re-
alidad.

c. No podemas dar cuenta, con las evi-
dencias de la Consulta, de la vincula-
cibén entre accion FEP y produccion
tedrica. Existe declarada una politica
de formacién interna respecto de la
reflexion iedrica y la produccion cul-
tural pero no se cumple cabalmente.
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d. La autopercepciéon de los centros
como articuladores de centros y/o
de éstos con el estado, se ve eviden-
ciada con los aciertos mencionados
por los participantes y en las eviden-
clas de apropiacién. Por eso en este
punto también se puede hablar de
consistencia aunque, otra vez, de
aprehension pobre y poco frecuente.

e. Respecto del aporte de instrumentos
concretos para una experiencia es-
pecffica, la aportaciéon estd en los
productos de la sistematizacion,
concretamente las memorias, el ma-
terial didactico, los videos y audiovi-
suales, el material de apoyo y las
propuestas metodoldgicas.

10. Las politicas de formacién in-
terna ¢(se reflejan en la apro-
piacion de la préactica?

a. Las dificultades de FEP, reportadas
en el eje de aprehensién de la préacti-
ca, pueden ser atendidas y resueltas
si se llevan a la practica las politicas
de formacién interna citadas por los
mismos consultados. De igual mane-
ra es claro que los aciertos de FEP
son en alguna forma producto de la
formacion interna, formalizada o no,
aludida por cada una de las politicas
senaladas.

b. No hay suficiente evidencia en las
acciones de formacién interna y en
las practicas de aprehension de la
practica acerca de las herramientas
que ayuden a extraer de las expe-
riencias una produccién tedrica.

c. En el proceso de autoformaciéon no
se encuentran evidencias de produc-
tos de reflexion tedrica o produccién
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cultural (cfr politica enunciada en 50
lugar supra) mas alla de produccién
colectiva y los correspondientes tra-
bajos individuales a que el intercam-
bio de ideas y experiencias da lugar
(lo cual es minoritario entre los cen-
tros consultados).

d. No hay suficiente evidencia para afir-
mar la aplicacion real de la politica
de "..homogenizacion a nivel profe-
sional" (cfr politica citada arriba).

e. Las préacticas de verificacion de la
aprehension de la practica (evalua-
cién, seguimiento y sistematizacion)
parecen realizarse méas con el fin de
conocer los aspectos del proceso de
aprendizaje y menos para "una recu-
peracion de la practica", (cfr politica
citada arriba) material de reflexiones
tedricas y produccién cultural.

11. ¢Se incorpora la concepcion
de la investigacion educativa
en la apropiacién de la préacti-
ca?

a. La principal conceptualizacién de IE
es aquella que afirma a la IE como
parte del proceso de FEP. Se recu-
pera la practica de FEP y se insume
para hacer acciones de |E. Esto se
puede constatar cuando se declara
que "hay cambios en los participan-
tes de FEP", pues esa afirmacién su-
pone alguna indagacion para susten-
tarla; también porque se detectan
necesidades de investigacion en las
inquietudes de los participantes y de
los educadores, cuando se evalian
los eventos FEP.

Sin embargo, al revisar qué se evalla
encontramos: "pocas referencias alu-
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den a algo mas objetivo que el progra-
ma concreto, tal como un plan mayor o
un proceso mas englobante de la ac-
cién educativa misma." Igualmente, en
la referencia a la produccion tedrica "se
encuentran algunas referencias a ela-
boraciones e investigaciones sobre as-
pectos socio econdmicos o polfticos y
a investigaciones en la realidad de la
educacion escolar'.

La investigacibn que parte de la
practica FEP no se constituye como
tal. Investigar sobre lo que se recupera
no garantiza los resultados esperados
o adecuados, pues no se sabe si esos
problemas son realmente los mas rele-
vantes a FEP, es decir aquellas cues-
tiones de mas fondo acerca de la pro-
blematica FEP.

b. Por otra parte, este proceso declara-
do como la concepcion principal de
IE (investigacién - puesta en practica
- recuperacién) pareciera interrumpi-
do al no darse, en una mayoria de
los programas consultados, la eva-
luacioén, el seguimiento y la sistemati-
zacién de la practica de una manera
consistente con el propésito de "in-
vestigar'.

c. De manera figurativa se podria decir
que se detecta claramente el proce-
so, pero no se ve dénde coinciden
los "engranes' que hacen girar este
proceso.

Por ejemplo, los productos senala-
dos (tanto de la IE como la aprehen-
sion de la practica) no responden, ne-
cesariamente, a los resultadas de lag
experiencias vividas en la practica por-
que no se expliciza,,gémo y de dénde
surge determinado producto. Los pro-
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ductos aparecen como documentos
y/o instrumentos pedagdgicos para cu-
brir ciertas necesidades, o bien para
ponencias y/o conferencias'. También
se mencionan casos donde una siste-
matizacién es considerada producto
tedrico.

d. De tal modo, no se puede asumir
que efectivamente los centros llevan
a la practica la concepcién de |E de-
clarada mayoritariamente en el eje
B5. La concepcién de IE es consis-
tente con la practica FEP, aunque
ésta no es un reflejo integro de las
practicas de IE. Las concepciones
coinciden, las practicas alin no todo
lo deseable.

12. ¢{Las actividades de apropia-
ciébn de la practica generan
investigacion educativa?

a. Se detectan evoluciones y cambios
en la definicion de la IE, pero no se
especifica si responden a una recu-
peracion de la practica; tampoco se
aclara cuales son los factores o las
ideas que permitan una modificacion
de la concepcion de IE ({otras teo-
rlas? é¢moda? équé pide el cambio?
éla misma préactica?).

Es excepcion encontrar referencias a
modificaciones del concepto de IE por
razones metodoldgicas, por un "plan
mayor', o de manera intencionada co-
mo fruto de la evaluacién, el segui-
miento y la sistematizacién de la practi-
ca FEP.

Asl, se podria considerar que el rede-
finir la concepcién de |E obedece, so-
bre todo, a la necesidad de adecuar
los programas a determinados escena-
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rios (politicos, econémicos, etc) cam-
biantes del exterior.

b. A pesar de que algunas instituciones
"consideran que la IE no es proyecto
especffico, sino componente de la
propia practica institucional, asimila-
ble a procesos de sistematizacion,
evaluacion e incluso planificacion y/o
seguimiento”, los que logran realizar
esta actividad lo hacen de manera
discontinua o incompleta, pues en la
‘mayorfa encontramos que la siste-
matizacion es elemental.

c. En este mismo orden de ideas se
anade uno de los grupos de dificulta-
des de FEP mayormente citado en el
eje C5: el que proviene "...de la pro-
pia actividad educativa institucional
en sus diversos aspectos". Este pro-
blema junto con otra serie de obsta-
culos (falta de financiamiento, tiem-
po, activismo, etc.) no se "remontan
y encaran metodologicamente.”

d. En sintesis: se declara concebir la IE
como componente de la propia prac-
tica de EP, se declara trabajar la IE
como una metodologia que permita
sistematizar y recuperar la experien-
cia para aprender del hacer; hay
conciencia (aprehension) de los pro-
blemas suscitados en el transcurso
de la practica FEP vy, sin embargo,
no se encaran los problemas FEP de
manera metodoldgica, echando ma-
no de la IE, por ejemplo. Las practi-
cas de aprehension de la practica
FEP no impulsan la IE, pues son po-
co rigurcsas, y ausentes en mayor
cantidad de centros, sobre todo
cuando son mdas complejos, tales
como el seguimiento y la produccion
tedrica.
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13. élas tematicas de investiga-
cién educativa se reflejan en
la apropiacién de la practica
de los participantes en los
programas FEP?

a. Las principales lineas de IE en pro-
ceso, segun la consulta FEP, son:

- problemética educativa (educacion
formal y popular, didacticas, ma-
gisterio, pedagogia, etc).

- problematica social del contexto
(ideologia, economia, politica,
etc.).

- aspectos técnicos de la promocién.
- problemética de género.

- probleméticas especfficas tales como
jovenes, derechos humanos, etno-
cultura, etc.

- investigacion instrumental.

- s6lo dos referencias a la problematica
de la alfabetizacion.

b. Al comparar estas lineas con los
aciertos de FEP, aparece una vin-
culacion con el grupo de aciertos
que se refieren a la mejoria del
"servicio educativo" de FEP. Estos
aciertos son, entre otros, los si-
guientes:

- la formalizacién de la respuesta edu-
cativa a las demandas

- la reflexién colectiva en la practica
FEP

- los procesos ordenados vy flexibles de
conocimiento a partir de las practi-
cas y hasta la formalizacién metodo-
l6gica
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- la creatividad y lo reproducible de la
pedagogla

-y, en general, la consistencia metodo-
l6gica.

c. Es clara la relacién con la linea te-
matica de "problematica educativa".
También es clara la poca relacion
con las otras lineas. El acierto que
identifica la "mejorfa del servicio edu-
cativo" con la satisfaccion de las de-
mandas puede implicar que la inves-
tigacién educativa y pedagogica se
aplica a FEP y a su vez se nutre de la
recuperacién de esa misma practica
FEP.

d. La vinculacién se ve clara entre los
aciertos FEP y las tematicas en pro-
ceso. Las dificultades FEP no han
generado todavia tematicas de IE
claramente vinculadas.

- Las teméticas de IE coinciden con las
necesidades de IE, lo cual es sospe-
choso de una |E lenta y débil.

14. iLas necesidades de investi-
gacion educativa se relacio-
nan con la apropiacién de la
préactica?

a. Las necesidades de investigacion ci-
tadas en la consulta se parecen mu-
cho a las tematicas en proceso. En
este sentido las tematicas estan en
concordancia con las necesidades
citadas.

Ademas, se hace notar la inclusion
de tres asuntos nuevos en la investiga-
cion de la problematica educativa. Se
trata de:

1) Las lbgicas de conocimiento vy
aprendizaje de los adultos, los facto-




res que inciden en las formas del co-
nocimiento, el como conocen los
adultos y los procesos internos del
aprendizaje.

2) La preocupacién por los aportes de
la EP a la escuela tradicional y vice-
versa.

3) La formacién politica y la relacién
EP con la accién politica.

b. Por otra parte, las dificultades FEP
mas citadas® fueron:

- del contexto social de los destinata-
rios (violencia, pobreza, sobreviven-
cia, cambios polfticos, etc).

- por las caracteristicas de la oferta
educativa (diagnéstico pobre, limites
financieros y de tiempo, la valoracion
de lo educativo, la formacién de los
educadores, grupos inconstantes,
esquematismo, etc)

- por proyectos de accion, a veces
muy amplios y con tareas excesivas.

- de la organizacion popular: inmedia-
tismo, cambios de gente, conflictos
de poder, sectarismo, crisis organi-
cas, etc.

- de la relacidn entre educadores y
pueblo (lenguaje, posicion social,
etc.).

c. No se ve que las necesidades de in-
vestigacion, sobre todo las que alin
no son trabajadas por los centros,
pues no fueron citadas en las temati-
cas, sean respuesta o solucién a las
dificultades senaladas en el eje C5.
En cierto modo aparecen como res-
puesta a ciertas preguntas o dudas
de quienes se encargan de elaborar,
impartir, evaluar, promover, diagnos-
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ticar, pronosticar sobre las activida-
des de educacién popular.

Ademés, no deja de llamar la atencién
que tematicas y necesidades sean muy
parecidas, pues si son tematicas en
"proceso" podria pensarse que ya no
son '"necesidades'. Este hecho nos
alerta sobre la posibilidad de una lenti-
tud extrema en el proceso de paso en-
tre necesidad, estudio, respuesta o
aporte, y aplicacion o solucion. Parece
abrirse una cierta "sospecha" de que
los centros no hacen con sus propias
dificultades y programas, lo que predi-
can para otros. Y, quiz4 mas grave, no
aplican consistentemente las concep-
ciones declaradas pues las dificultades
de aplicacion son muchas; una de dos:
o la concepcion es aun muy rigida o no
se ha realizado el trabajo metodoldgico
que supone la concepcion.

Una razén para esa lenta evolucién
de necesidad a tema podria encontrar-
se en el débil seguimiento de las activi-
dades educativas citado en la Consulta
FEP. Aparece reflejado en la poca dife-
rencia entre las tematicas de investiga-
cién y las necesidades investigativas.

d. En sintesis: la practica de IE se abre
a nuevas preguntas, no necesaria-
mente surgidas de la practica FEP,
pero planteadas a partir de la refle-
xion acerca del contexto y la situa-
cion politico educacional, y realizada
permanentemente por educadores,
centros e instancias regionales tipo
CEAAL. Las nuevas necesidades de
IE surgidas en la consulta FEP asf lo
indican.
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15. éLa relacién entre investiga-
cién educativa y aprehen-
sién de la préactica, genera
productos congruentes con
la estrategia?

a. Las practicas de aprehension de la
practica FEP no impulsan la IE, pues
sOn poco rigurosas, y ausentes, en la
mayor cantidad de centros, en aque-
llos protocolos mas complejos tales
como el seguimiento y la produccion
tedrica.

b. La practica de IE se abre a nuevas
preguntas, no necesariamente surgi-
das de la practica FEP, pero plantea-
das a partir de la reflexiéon acerca del
contexto y la situacién politico edu-
cacional, y realizada permanente-
mente por educadores, centros e
instancias regionales tipo CEAAL.
Las nuevas necesidades de IE surgi-
das en la Consulta FEP asl lo indi-
can.

16. ¢Existe congruencia entre
conceptualizacion teérica y
lo que se manifiesta ha sido
apropiado en la practica?

16.1 Respecto de la evaluacién

a. La evaluacion es congruente con las
caracteristicas practicas de la oferta
educativa y ésta, segun lo indica la
consulta, es muy variada de hecho.
Es evidente aqui lo ya sefnalado, en
forma de hipotesis, en la sistematiza-
cién del eje C5 respecto de la diver-
sidad de practicas en las cuales se
encarna una concepcion tebrica muy
compartida. Segin esto seguiria
siendo cierto que son las condicio-
nes practicas objetivas de los cen-

tros y del avance del movimiento po-
pular, las que "dictan" las formas
practicas de FEP y no tanto las con-
cepciones.

b. Los constitutivos de la concepcién
teérico metodolégica que se debie-
ran reflejar en la evaluacibn estan
mayoritariamerite ausentes aunque sf
se evidencia en la minorfa de los pro-
gramas. No se puede decir, dadas
las caracteristicas mayoritarias de la
evaluacién, que se trate de una eva-
luacién critica, participativa, proce-
sual, e incorporadora del conoci-
miento social pre-existente.

c. Las respuestas al qué se evalua de-

jan ver la ausencia de los enfasis de
la vision politico organizativa. Como
se dijo arriba, la mayoria evalta "el
proceso"’ y sélo en la minoria de los
programas se detectan los cambios
en las practicas de los participantes
y el nivel de asimilacion de los apren-
dizajes propuestos por FEP. La eva-
luacion del 'proceso’ enfatiza la
comparacién "consigo mismo" del
programa y da la impresion de muy
poca comparacién con conocimien-
tos y principios "externos" al progra-
ma.

d. Son muy pocos los programas que

incorporan a las organizaciones po-
pulares en la evaluacién, aunque ha-
ya algunos programas evaluados so-
lo por esas organizaciones inde-
pendientemente del centro. No se
puede decir que las practicas de
evaluacién sean consistentes con la
concepcidn tedrico-metodolbgica,




16.2 Respecto del seguimiento.

a. Segun la concepcion dialéctica y la
opcion popular dichas en el eje C3 el
seguimiento debiera ser muy impor-
tante y aunque asf lo sefala un gru-
po de programas, las practicas difie-
ren.

En primer lugar es evidente aqui tam-
bién cémo las practicas dependen mas
de las caracteristicas reales de la oferta
de FEP que hace cada centro o cada
programa, que de las concepciones
tedrico-metodologicas.

b. El seguimiento constructor del suje-
to social, activo, procesal, participati-
vo, critico y fortalecedor de la organi-
zacién popular, se da en la medida
que FEP esta incorporada a la pro-
blematica cotidiana global y muy re-
lacionada (o de plano confundida)
con los programas de aplicacién en
el terreno. De ahl que sélo el segui-
miento directo, permanente y estable
se pueda considerar congruente con
la declaracion tedrica. Y es el minori-
tario.

c. En los programas consultados las
estrategias socio-educativas son di-
versas y por tanto es diversa la forma
de relacionarse con la aplicacion en
el terreno y diversa la incorporacién
a programas socio politicos méas glo-
bales. Por eso se puede afirmar que
la practica del seguimiento también
nos deja ver, mayoritariamente, prac-
ticas FEP relativamente alejadas de
las concepciones, o porque el segui-
miento no se hace, se hace incom-
pleto, se queda en "estar cerca’, no

162

se instrumenta para objetivarlo; aun-
que educadores y centros practi-
quen el reencuentro mas o menos
periédico y constante.

16.3 Respecto de la sistematizacién.

a. La sistematizacién es una practica

mas compleja que la evaluacién y el
seguimiento; y menos programas
FEP la reportan como practica usual.
Asi, parece confirmarse la tendencia
sefalada antes: en la medida que se
consulta acerca de practicas maés
complejas de verificacién de la apre-
hensién de la practica, se alejan las
practicas de las concepciones. No
hacer sistematizacién de las accio-
nes FEP le resta congruencia al ca-
racter dialéctico declarado.

b. Los programas que reportan siste-

matizacion la entienden en términos
de formalizar la evaluacion, elaborar
memorias, etc., lo cual puede acep-
tarse como material para, pero no
como la sistematizacion misma. Sin
embargo, al menos formalizar las ac-
tividades y la evaluacion esta en la
direccion de tomar la practica FEP
como punto de partida para nuevos
programas. Aln no se llega a forma-
lizaciones pero parece haber al me-
nos un conocimiento "informal" en
los actores FEP suficientemente de-
sarrollado para no repetir, sin mas, la
FEP que ofrecen o disefan. Aln esta
lejos una sistematizacion que incor-
pore datos acerca de los cambios en
la practica de los participantes y de
las transformaciones sociales a que
dan lugar.

c. Esa impresién de "informalidad" del

conocimiento obtenido de la propia




todos de sistematizacion reportados.
Queda asf la impresion de que se ha-
ce "como se puede" y segun los pro-
positos de corto plazo urgentes y de-
mandantes. Asi, no se detectan los
elementos clave de la sistematiza-
cién: productos de FEP en la practi-
ca de los participantes, tomar en
cuenta las aprehensiones reales
(aprendizajes) de los participantes,
un método objetivador de las impre-
siones del educador, dispositivos
congruentes con la practica FEP, y
productos aplicables (correccion,
modificacién) a FEP.

16.4 Respecto de productos y pro-
ducci6n téorica.

a. Las caracteristicas de los productos
dejan ver claramente que domina el
caracter educativo popular. Se pue-
de decir que la produccién de mate-
riales, mayormente, se ajusta a la op-
cion popular declarada por los pro-
gramas consultados. La variedad de
formas, contenidos y carécter intrin-
seco de los productos indican un al-
to nivel de produccion. En todo caso
se lamenta que aun no se haya lo-
grado, en algunos casos, un alto ni-
vel de formalizacién.

b. La produccién teérica no se puede
catalogar de dialéctica sin los datos
acerca de modalidades y conteni-
dos. La mayor parte de las respues-
tas en este segmento se refieren a la
anterior. La produccion teérica esta
contenida en los mismos materiales
antes citados. Ademads, "..no llega a
adquirir una consistencia o especifi-
cidad (propia),...". El vacio en lo pe-
dagogico es lamentable; y, en suma,
viene a ser, como se sefiala en la sis-
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tematizacién de Iguinez, "una prolon
gacion no redondeada de la sistema
tizacion'.

16.5 Respecto de dificultades vy
aciertos

a. Parece evidente que FEP es una ac-

tividad que se desarrolla enmedio de
las contradicciones normales del tra-
bajo con los sectores populares, que
ha logrado una consolidacién ideolo-
gica, metodoldgica y pedagogica; y
que aun falta superar prejuicios, es-
quematismos, inconstancias y con-
flictos internos.

b. Evidentemente los aciertos y las difi-

cultades dejan ver los intentos de lle-
var a la practica una oferta FEP con-
gruente con las concepciones decla-
radas; se detectan inconsistencias
(ver punto b de las dificultades, su-
pra) no siempre achacables a erro-
res u omisiones de los centros sino a
las caracteristicas de las realidades
sociales vigentes (ver puntos a vy d
de las dificultades, supra). Asimismo
se detectan consistencias (puntos
a,b y c, de los aciertos, supra) logra-
das y maduras que consolidan a FEP
como un esfuerzo con rostro propio.

16.6 Respecto de los participantes

en FEP.

a. Las concepciones tedrico metodol6-

gicas efectivamente son apropiadas
por los participantes al menos en tér-
minos de cambios personales, vy
cambios colectivos de las organiza-
ciones a las que pertenecen; tam-
bién en la aparicion de redes que al
menos indican busqueda de articula-
cién y reflexion colectiva.




b. Sin embargo, no se puede decir mu-
cho acerca de la profundidad de
esos cambios pues los participantes
hablan de lo que les pasa, de la re-
produccién de FEP y de la légica
que contiene la metodologia aprendi-
da; pero son pocas respuestas.
Los participantes hablan poco de la
transformacién de su préctica des-
pués de FEP. Y esa transformacién
es algo que se espera conceptual y
metodoldgicamente.

c. Las referencias a la evaluacion de
FEP citadas por los participantes son
sobre todo a las situaciones del de-
sarrollo de la actividad FEP, no al
proceso de produccidn tebrico me-
todolégico implicado en esta accion.

d. Los aprendizajes dejan ver la utilidad
de la accion en términos consisten-
tes con las concepciones metodol6-
gicas declaradas,; pero, otra vez, son
muy pocas respuestas para asegurar
que FEP genera apropiacién de las
concepciones en los participantes.

e. La poca referencia a la autogestion
educativa, quiz4d por que no se pro-
ducen dichas instancias, puede indi-
car que todavia no se asume en todo
su rigor el caracter popular de la op-
cion tedrico-metodologica declara-
da. Las organizaciones populares,
por propia iniciativa o a propuesta de
los centros, debieran gestar, como
resultado de FEP, procesos de auto-
gestion educativa.

f. La ausencia de respuestas de los
centros a la pregunta acerca de la
gestion de instancias educativas por
parte de los participantes, pudiera
ser por un desconocimiento acerca

de los participantes, pues el segui-
miento, como ya vimos, tiene dificul-
tades y quizas los centros no saben
bien a bien lo que pasa después de
FEP.

g. Vale hacer notar, ademas, la persis-
tencia de "quejas" relacionadas con
las formas de FEP, lo cual debiera
ser inmediata y directamente tomado
por los conductores, pues son as-
pectos de la practica que no se pue-
den dejar de atender.

17. ¢Las actividades de apropia-
cion de la practica corres-
ponden con el modelo peda-
gogico declarado?

17.1 Modelo pedagégico y evalua-
cion

El qué se evallla, como, quién vy
cuando, deja claro la aplicacién parcial
de las caracter(sticas del modelo peda-
gogico. Las mayoritarias declaraciones
asumiendo el modelo descrito harfan
pensar en practicas de evaluacién ma-
yoritariamente semejantes y constitui-
das por acciones pertinentes a las ca-
racteristicas citadas; pero no es asi.
Sélo pocos programas hacen evalua-
cion procesal, activa, junto con las or-
ganizaciones populares y a partir de la
practica FEP. Otras caracteristicas del
modelo estan ausentes.

17.2 Modelo pedagoégico y segui-
miento

Igualmente, el qué, cémo, quién y
cuando se hace el seguimiento, indica
pobreza en la aplicacion de las carac-
teristicas del modelo pedagdgico en
las practicas FEP. Sin embargo, la apa-
ricion de redes y las practicas FEP inte-
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gradas a programas de accion amplios
fortalecen la relacion entre organizacio-
nes populares.

17.3 Modelo pedagégico y sistemati-
zacion

Las practicas de sistematizacién, po-
co practicada de suyo por los centros,
evidencian también inconsistencia en-
tre concepcidn y accion FEP. La peda-
gogia "critica, participativa y liberadora"
parece terminar al mismo momento fi-
nal de la actividad FEP. Las acciones
posteriores no se revelan congruentes
con los elementos del modelo pedagé-
gico. Puede pensarse que el énfasis de
las caracteristicas pedagdgicas alin es-
ta pensado para el momento de la ac-
cién FEP propiamente educativa y aln
no se alcanza a visualizar la aplicacion
de esos constitutivos pedagogicos en
la accion FEP politicamente considera-
da, es decir una vez terminada la fase
presencial e iniciada la vuelta a la prac-
tica.

17.4 Modelo pedagégico, productos
y produccion tebrica

Los productos revelan un contenido
didactico congruente con los elemen-
tos del modelo pedagogico. La pro-
duccion tetérica, menos abundante,
también es menos ejemplar en térmi-
nos de ilustrar en la practica el modelo,
sobre todo por el caracter "informal" de
esa produccion tedrica.

Los materiales educativos, que domi-
nan entre los productos, estan elabora-
dos para un "mejor educar" tanto en lo
tematico como en lo metodoldgico. La
clase de las recopilaciones, los géne-
ros literarios, el lenguaje, los destinata-
rios, etc., indican un énfasis claramente
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popular congruente con las caracterfs-
ticas de la pedagogia declarada. Y de
hecho el amplio uso de estos produc-
tos en las practicas FEP asl lo mues-
tran.

La produccion tedrica, al decir de los
consultados, se identifica con los mate-
riales y es, en muchos casos, de carac-
ter "informal". Por eso se puede decir
que el modelo pedagégico declarado
alin no es correspondido con practi-
cas, en este caso de produccion tedri-
ca, congruentes con sus constitutivos,
salvo contados casos.

17.5 Modelo pedagégico y dificulta-
des y aciertos

Algunas de las dificultades enuncia-
das por los consultados si reflejan la
imposibilidad de practicar aquello de-
clarado en el modelo. Especfficamente
aquellas dificultades orgéanicas de la
propia actividad educativa tales como
diagnéstico pobre, la valoracién de lo
educativo, la formacion de los educa-
dores, grupos inconstantes, esquema-
tismo en el diseno, etc.

Por contra, muchos de los aciertos
son totalmente congruentes con lo que
espera el modelo. Por ejemplo, el acer-
camiento entre organizaciones popula-
res, con ocasion de FEP; la reflexion
colectiva y procesos de conocimiento
ordenados; la produccién de conoci-
mientos desde las practicas; el modelo
pedagogico multiplicable, generador
de creatividad, coherente desde lo filo-
sofico hasta lo técnico, e integral; el
enfoque metodolodgico; el encuentro de
personas de sectores socio culturales
distintos; las redes que enriquecen y
articulan el trabajo.
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17.6 Modelo pedagégico y los parti-
cipantes

Vale recordar las pocas respuestas
de los consultados en esta parte 5.2;
sobre todo a las preguntas 5.2.2 y
5.2.3. En este contexto, las sefales de
consistencia entre la evaluacién de los
participantes y las concepciones tedri-
cas se refieren a un grupo no mayorita-
rio de los consultados. De los deméas
no se puede afirmar o negar sino inferir
solamente la carencia de evidencias
para sustentar esa consistencia.

Los participantes en FEP, al decir de
los consultados, muestran evidencias
de aprehensién de la practica del pro-
ceso congruentes con las propuestas
tedricas, pues se dan: cambios glaba-
les en posiciones ideoldgicas y en acti-
tudes y valores; en el desarrollo organi-
zativo; y en la practica educativa.®

La evaluacion que, al decir de los
consultados que respondieron esta
pregunta, hacen de FEP los participan-
tes en los programas, revela ciertas
apreciaciones congruentes con las
concepciones tedricas, tales como: au-

toformacién personal y colectiva; valo-
racion de la posibilidad de realizar pro-
cesos pedagodgicos con caracteristicas
semejantes (reproducibilidad del mo-
delo); cambios en las actitudes y en el
compromiso con la accién.

La creacién de instancias de gestion
educativa no resulta un indicador con-
fiable, pues los consultados responden
que los participantes en FEP o ya es-
t4n en una instancia estable o FEP les
ayuda a consolidar con mayor capaci-
dad y autonomia la instancia actual. De
otra parte, la aparicion de redes institu-
cionales y algunos instrumentos de se-
guimiento son creaciones, aunque no
necesariamente previstas en el mode-
lo, perfectamente congruentes con la
concepcioén.

! Ver Iguifiez, Manuel op cit pag 5 y
6, puntos 5.1.4y5.1.5

2 Ver Iguinez, Manuel op cit pag 6 y
7, punto 5.1.6

3Ver arriba punto 1.3.6, parrafo 20,
letras a,b,c y d.
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Introduccion

Como ya se menciond anteriormente,
la decisién de profundizar el analisis -
dada la riqueza de los materiales- llevé
al Comité Directivo a asumir la contra-
tacion de un consultor para cumplir di-
cha tarea. La responsabilidad asumida
fue cumplida a tiempo y de conformi-
dad a los solicitado.

Terminado el trabajo, fue enviado a
los miembros del CAM para recabar
sus puntos de vista y sefalamientos, y
asf enriquecer el documento. Particu-
larmente se esperaban sugerencias de
tipo metodolégico para la aplicacién
en el Plan FEP.

Esta Ultima parte se desfasé en tiem-
pos Y resultados, pues no todos reac-
cionaron al documento del consultor,
ni lo hicieron en los tiempos previstos.
Tampoco se aportaron sugerencias
metodolégicas.

En razdn de este "impasse", el coor-
dinador general de la Consulta, el Co-
mité Ejecutivo y la Secretarfa General,
de comun acuerdo tomaron la decisién
de nombrar otra pequefa comision
que culminara el trabajo de la misma.
Dicha comisién, formada por Jorge
Osorio, Oscar Jara, Carlos Nufez y el
consultor Miguel Bazdresch, se reunid
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a finales de enero de 1933, en San Jo-
sé, Costa Rica, y reviso todo el mate-
rial.

Se analizo el trabajo del consultor a
la luz de los documentos que los
miembros del CAM habian enviado, vy
se decidi6 darle el tratamiento que aqui
hemos ofrecido.

Igualmente se revisaron las ideas vy
textos de las diferentes partes de este
trabajo y se decidieron el indice, las ca
racteristicas para la edicién, etc.

Por dltimo procedimos a profundizar
el andlisis global, partiendo del docu-
mento del CAM de Santo Domingo, de
los comentarios de sus miembros y de
los de la propia comision, a la luz del
contenido general que teniamos ya en
San Jose.

A Oscar Jara se le pidio el trabajo de
elaboracién y redaccién de esta parte,
que a continuacion presentamos.

Sélo queremos recordar que el Plan
FEP, en cuanto tal, saldra definitiva-
mente de la préxima reunion del Comi-
té Directivo a celebrarse en Asuncion,
Paraguay, del 15 al 19 de marzo proxi-
mo.




Consideraciones generales

Practicamente todas las respuestas se
ubican desde experiencias que se lle-
van a cabo en el campo de la Educa-
cion Popular, afirmando su sentido po-
litico de transformacién social, lo que
nos da un primer punto de referencia
comun a nivel de todo el continente.

Por otro lado, la gran mayoria de las
respuestas no se restringieron al tema
especifico de la Formacién de Educa-
dores Populares (FEP), como se pre-
tendia, sino que estan referidas al con-
junto de actividades de educacion po-
pular que se realizan, lo que nos pre-
senta un universo de experiencias muy
vasto e indiferenciado.

Asi, el inventario de temas y conteni-
dos especificos que se trabajan, des-
de diferentes enfoques, es de una am-
plitud y diversidad tal, que resulta prac-
ticamente imposible clasificarlos alre-
dedor de algunas categorias centrales
o detectar temas-eje recurrentes. En
sentido figurado, podriamos decir que
"en los programas de educacién po-
pular los temas no tienen limite: eco-
nomla, biologfa, politica, comunica-
cién, sexualidad, interpretacion bibli-
ca, ecologla, epistemologia, diddctica,
organizacioén, género, alfabetizacion,
tecnologfa, historia, técnicas, concep-
ciones tebricas, debates ideoldgicos,
derechos humanos, principios éticos,
metodologia, tradicion oral, agricultura
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orgénica, politicas gubernamentales,
contabilidad, andlisis de coyuntura..."

Algo similar sucede con el inventario
de programas educativos (362). Son
de tan diversa naturaleza y con alcan-
ces tan diferentes, que resultaria aven-
turado clasificarlos bajo un Unico crite-
ro.

Estas constataciones preliminares
nos conducen a plantearnos una inter-
pretacion de dos caras sobre los pro-
gramas de Educacién Popular recogi-
dos en la Consulta:

Por una parte, afirmar que la ampli-
tud de experiencias concretas expresa-
ria un panorama de enorme riqueza a
nivel de la préactica, lo cual seria indica-
tivo de la gran dinamicidad de los pro-
gramas de Educacién Popular, lo que
los hace capaces de adecuarse a la di-
versidad de desafios y situaciones con-
cretas que se enfrentan a lo largo y an-
cho de América Latina.

Por otra parte, afirmar que esta dis-
persién parece ser indicativa de la no
existencia de una préactica sistemati-
ca de formaciéon de educadores po-
pulares a nivel latinoamericano. Ello
habria implicado la existencia de por lo
menos ciertas lineas comunes o con-
fluentes, que no aparecen en los resul-
tados de la Consulta.

Otra importante constatacion, la ob-
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tenemos de la gran cantidad de res-
puestas dadas a la Consulta, la cual
tenfa un cierto nivel de complejidad e
implicaba una dedicacién de tiempo vy
reflexién no despreciable. Si considera-
mos, ademas, que la Consulta fue ani-
mada y procesada de manera volunta-
ria por un grupo de personas pertene-
cientes a distintos espacios institucio-
nales a lo largo del continente, queda
demostrado que la estructura del
CEAAL es capaz de viabilizar de mane-
ra relativamente facil, procesos de in-
tercomunicacion, reflexiéon y encuentro
en los palses, regiones y a nivel lati-
noamericano. Y que estos procesos
pueden ir mas alld de la propia estruc-
tura del Consejo, lo que es demostrado
por el alto nivel de respuestas de insti-
tuciones no afiliadas (un 50%) que en-
contré atractiva la propuesta de la
Consulta y participd activamente en
ella, seguramente no "por contestar
una encuesta', sino porque encontré
en esta tarea una via para compartir y
canalizar sus experiencias, inquietudes
y expectativas por alcanzar en sus tra-
bajos.

Esta constatacién nos demuestra,
pues, que un plan de Formacion de
Educadores Populares a nivel lati-
noamericano, es posible; que existen
recursos, canales, contactos y volunta-
des dispuestas a aunarse en propoési-
tos comunes. Y que este plan debe
considerar entre sus sujetos participan-
tes también a los grupos, instituciones
y organizaciones no afiliadas al CEAAL,
a la par de fortalecer el sentido de per-
tenencia de los afiliados.

En este sentido, es impaortante recal-
car la importancia de que exista esta
gran cantidad de recursos humanos y
materiales, que un plan de Formacién
de Educadores Populares podria nu-
clear y potenciar desde el CEAAL, con
vistas a responder mejor a las necesi-
dades y desafios que los procesos de
Educacién Popular enfrentan en el ac-
tual momento en América Latina.

Esto coloca, pues, el sentido de per-
tenencia al CEAAL, no en funcion de la
mera afiliacién organica o la participa-
cion nominal en sus estructuras, sino
primordialmente en funcién de un
Proyecto Histérico de transforma-
cién de nuestras sociedades, donde
los sujetos y movimientos sociales
populares sean efectivamente los
agentes protag6nicos de este cam-
bio. El plan de Formacién de Educa-
dores Populares del CEAAL, debe con-
vertirse en un componente dinamiza-
dor de las inquietudes, debates, bus-
quedas y propuestas alternativas que
surjan en ese amplio tejido de relacio-
nes sociales y politicas, respondiendo
asi al proyecto estratégico de una Edu-
cacién Popular para la Democracia La-
tinoamericana. Esta tarea, tebrico-
préactica, movilizadora y reflexiva, surge
a través de esta consulta sobre Forma-
cién de Educadores Populares con re-
novada vigencia, confirmando la pauta
orientadora que apareciera ya en la
consulta scbre Educaciéon Popular re-
alizada por el CEAAL en 1989, cuyos
resultados se encuentran en el libro
"Desde adentro".




Ejes de interpretacion

Del conjunto de elementos globales
aportados por la consulta, existen algu-
nos ejes de interpretacioén fundamenta-
les, que ponen de relevancia temas de
debate y proyeccion estratégicos para
orientar el plan de Formacion de Edu-
cadores Populares:

- Lo relativo a la conceptualizacién de
los procesos de educacién popular.

- Lo relativo al poder y los sentidos po-
liticos presentes en las practica de
educacién popular.

- Lo relativo al enfoque y desafios es-
pecificamente pedagégicos y de
construccion de sujetos.

- Lo relativo a la relacion entre investi-
gacion, evaluacion y sistematizacion.

1. Conceptualizacion

Podemos afirmar, definitivamente,
que entre los educadores populares la-
tinoamericanos existe una conceptuali-
zacion general bastante coincidente en
sus formulaciones basicas. En ella se
explicita una clara definicion palitica de
su quehacer. Asimismo, se expresa
con claridad la adhesién a una meto-
dologia dialogal, participativa, dialécti-
ca. Por otro lado, es mayoritaria la afir-
macién en torno a que los programas
educativos incorporan, tanto el conoci-
miento de los participantes, como el
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conocimiento social preexistente (tex-
tos, investigaciones...).

Sin embargo, a muchas preguntas
educativas, se responde con la defini-
cion politica; y, mayoritariamente, no
existe claridad para precisar la ubica-
cion estratégica de la institucion o de
los programas educativos, diferencian-
dolos de la finalidad politica general de
la Educacién Popular. Esto nos lleva a
afirmar, que existiendo un discurso ge-
neral coincidente, éste esta cubriendo
una multiplicidad de préacticas disimiles
que se denominan de "educacién po-
pular', pero que no logran dar cuenta
coherente de su caracter y proyeccion
efectiva.

El discurso sobre educacién popular
se maneja mas como una ideologia
educativa, como un "compromiso con
el movimiento popular' y una "metodo-
logia dialéctica", pero no se logra arti-
cular esas formulaciones generales
con una vision estratégica, sino que se
relacionan globalmente con practicas
dispersas y puntuales, que pueden ser
muy activistas e inclusive mecanicistas.
Existe, pues, un uso ambiglo de los
términos, una falta de afinamiento en la
conceptualizacion, y carencia de rigor
en la articulacién de los distintos ele-
mentos que componen los procesos
educativos.

Esta afirmacion no tiene, sin embargo,




un sentido absolutamente negativo.
Nos permite reconocer que, por una
parte, existe un cierto horizonte moral,
ético, politico, que la ideologfa educati-
va ha generalizado, y que es asumido
como tal por los educadores popula-
res, y eso es un rasgo positivo. Por
otra parte, la debilidad consiste en la
falta de rigor para lograr articular dicho
horizonte, con una practica coherente,
sistematica, fundamentada y orientada
por una racionalidad estratégica, que
responda activamente a los desafios
del contexto, defina claramente los su-
jetos prioritarios y tenga una justifica-
cién de ello, precise alcances y limites
de su labor a corto, largo y mediano
plazo, establezca criterios para las rela-
ciones con otras instancias...

Es decir, que debemos reconocer en
los educadores populares latinoameri-
canos, la existencia de una concepcion
educativa general, marcada por el sen-
tido de la solidaridad, la cooperacion,
la relacién horizontal: una educacion li-
beradora. De algun modo, ello expresa
una nueva cultura educativa y politica
que esta apropiada como nucleo valé-
rico, y que confirma una opcién ante
otras concepciones educativas. Cree-
mos no equivocarnos, al afirmar que
ello es un componente fundamental de
cualquier proyecto social alternativo, y
que, de hecho, ha contribuido a mar-
car con un determinado sello la cultura
politica del continente. Evidentemente,
no es suficiente como formulacion de
una concepcién educativa. Las caren-
cias sefaladas no pueden ser soslaya-
das, ni considerarse irrelevantes. Es in-
dispensable avanzar en la fundamenta-
ciébn teérico-conceptual para lograr
una racionalidad estratégica, y precisa-

=
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mente, el plan de Formacién de Educa-
dores Populares de CEAAL debera
contribuir a lograr esa coherencia, ri-
gor y precision que se requiere.

Algunos investigadores han destaca-
do este divorcio entre el discurso y las
practicas, como un error fundamental
de toda una época de la educaciéon po-
pular en América Latina. Pero al poner
el acento en |lo negativo, han dejado de
lado la realidad dinamica de los proce-
sos reales, las blsquedas y esfuerzos
que lo educadores populares realizan
por avanzar en este campo, los aspec-
tos positivos que se han ido acumulan-
do como sedimento y "sentido comun”
en toda una generacion, y han olvida-
do que todo proceso educativo es per-
fectibie. Que la busqueda de coheren-
cia entre construccion tedrica y consis-
tencia practica, es un desafio perma-
nente, un reto inacabable, que nunca
quedara resuelto de una vez para siem-
pre, sino que debe enfrentarse como
una tensién histoérica en la que ambos
aspectos se confrontan, se enriquecen
y se modifican mutuamente.

En definitiva, uno de los retos del
plan de Formacion de Educadores Po-
pulares del CEAAL, debera ser el de
contribuir a superar esta debilidad de
coherencia, profundizar el nivel de la
reflexion tedrica, asumiendo que existe
un fuerte componente utbpico que re-
quiere consolidarse en la practica y ex-
presarse en la articulacion de los distin-
tos elementos de una concepcién edu-
cativa. Ahora, que las posturas mas
dogmaticas han perdido vigencia, vivi-
mos quizas un momento privilegiado
en América Latina para dar un salto de
calidad en la teoria y practica de la




educacion popular, afirmandonos en
su irrenunciable sentido historico,
apuntando a los desaflos futuros desde
la enorme riqueza acumulada y asu-
miendo los indispensables cambios
que esta época nos plantea.

2. El poder y el sentido politico

Uno de los temas que la situacién
actual nos exige redefinir, es el de la
relacién de los procesos de educacion
popular con lo politico, con los espa-
cios de ejercicio de poder, con las for-
mas de hacer politica; en general, con
la necesidad de recrear desde América
Latina, la teorfa y la practica politica.

Es ya un sentido comun compartido,
la necesidad de desbordar una cultura
de oposicion y de protesta, para dar
paso hacia una cultura propositiva que
permita desarrollar un nuevo estilo de
ejercicio del poder y de conduccién
polftica: una nueva forma de hacer po-
litica. Igualmente, podemos constatar
el paso de una actitud y concepcion
marcada por la l6gica presente en la iz-
quierda latinoamericana en décadas
pasadas, de prepararse para la "toma
del poder', hacia un entendimiento que
enfoca las practicas de educacion po-
pular en la perspectiva de "ir constru-
yendo poder".

Sin embargo, es necesario recono-
cer la especificidad del enfoque del po-
der desde la Educacion Popular: la re-
lacion entre saber y poder. Esto impli-
ca asumir los espacios de poder efecti-
vamente existentes en las propias
practicas de educacibén popular, como
espacios de socializaciéon y construc-
cién de saber que cualifica la interven-
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cion en los procesos de transforma-
cion social. De ahi que cobre nuevo va-
lor el sentido politico de procesos gue
contribuyen a crear hegemonia: una
nueva cultura, una nueva ética, que de-
ben expresarse en los espacios de
ejercicio del poder, tanto en el terreno
especificamente politico, como en el
campo de lo social y las alternativas
economicas.

En las préacticas de educacion popu-
lar, se revaloriza claramente la impor-
tancia de la participacién y la gestién
de los sectores populares, que permite
intervenir con mayor protagonismo co-
mo interlocutores de las politicas esta-
tales, con un estilo propositivo y de-
mostrativo, que construye y acumula
poder desde la perspectiva popular,
superando la idea de conquistar un
"Estado de Bienestar' paternalista, y
exigiendo un ejercicio mas radical de la
demacracia en todos los terrenos.

Se constata en las practicas de edu-
cacion popular una revalorizacién de la
intervencién de los actores sociales
populares en la cosa publica. Ello plan-
tea como reto, la formacidon para la
gestion de esas politicas, para el ejerci-
cio del poder municipal, para la nego-
ciacién con el estado, con una com-
prensiébn mas integral del desarrollo,
que lo acerca a realizaciones concre-
tas desde ambitos locales o a la defini-
cion de politicas sociales coherentes
no s6lo con las necesidades de las ma-
yorfas sociales, sino también con sus
capacidades de decision y ejecucion.

De esta manera, el tema del poder y
del desarrollo integral, se articulan inti-
mamente con el tema de la democra-
cia. El fortalecimiento de la capacidad




de gestién y de participacién, supone
replantear los esquemas formales do-
minantes de la democracia "repre-
sentativa’, asf como los esquemas
cooptadores, clientelistas o manipula-
dores con que tradicionalmente los
partidos politicos se han relacionado
con los sectores y organizaciones po-
pulares. Supone conquistar espacios
de ejercicio real de formas de demo-
cracia directa, que se encuentran ya
embrionariamente en algunas expe-
riencias apoyadas por procesos de
educacién popular.

Esta modificacion de perspectiva no
esta exenta de riesgos. El mas claro,
es el denominado "alternativismo", que
niega la capacidad de intervenir en las
definiciones mas estructurales del que-
hacer estatal y se aisla de participar en
los espacios formales de ejercicio del
poder, pretendiendo crear micro-expe-
riencias "modelo", en las que supuesta-
mente se superarfan los vicios y aliena-
ciones vigentes en las sociedades, sin
darse cuenta que de esta manera con-
tribuyen al mantenimiento del 'statu-
quo", y terminan resultando funciona-
les al propio sistema que critican.

Nuevamente, pues, aqui se plantea
el doble desafio de construir tedrica-
mente y ejercitar practicamente las di-
mensiones del poder. El irrenunciable
sentido polftico de la educacidn popu-
lar, exigird a un plan de Formacion de
Educadores Populares del CEAAL, for-
mar para incidir en el terreno de la cul-
tura, de las comunicaciones, de los va-
lores, asf como en el campo de la ges-
tibn comunitaria o municipal, la defini-
cion de politicas sociales y econémi-
cas, el ejercicio parlamentario, etc. En
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suma, contribuir a construir protago-
nismo efectivo de los actores sociales
populares y construir una nueva hege-
monia desde la experiencia vital de las
mayorias.

3. Lo pedagégico y los sujetos

La consulta aporta claramente la nece-
sidad de profundizar en este campo
entre los educadores populares, colo-
candola como una clara tarea para el
plan de Formacién de Educadores Po-
pulares. Fundamentalmente, para po-
der especificar lo propiamente educati-
vo en el terreno de las practicas llama-
das de educacién popular, y que esto
no se diluya en la actividad social o en
la intencionalidad politica.

Es preciso avanzar en niveles de ma-
yor precision alrededor de los proce-
sos Y las formas de produccion de co-
nocimientos, de produccion de lengua-
je y de apropiacién de valores. Superar
la generalidad, la repeticion mecanica,
la practica puntual, asistematica e inco-
nexa que transcurre de evento en
evento, sin continuidad, acumulacion,
ni conduccién pedagbgica.

Es preciso, asimismo, definir no sélo
las actitudes que se busca generar en
los educadores populares, sino tam-
bién las habilidades pedagdgicas y di-
dacticas para la conduccién de proce-
sos de aprendizaje que lleven a la
apropiacién efectiva, critica y creadora
de contenidos y de la forma de produ-
cir conocimientos.

Surge asl el desafio para los educa-
dores populares latinoamericanos, de
actualizarnos en torno a los debates y
aportes que se dan en cuanto al apren-




dizaje y al conocimiento en el campo
de la pedagogla. Es preciso enfrentar y
superar una aplicacién vulgar o mecé-
nica de la metodologia o del método
dialéctico en la pedagogia, muchas ve-
ces reducido a procedimientos y no in-
terpretado como una légica orientado-
ra y articuladora de todo un proceso
creador. Asimismo, superar el uso par-
celado de las técnicas activas y partici-
pativas, que en lugar de ser herramien-
tas didacticas para suscitar una apro-
piacién interactiva, dial6gica, critica y
colectiva del conocimiento, se han
convertido en fines en sf mismas, utili-
zadas sélo con el propésito de ameni-
zar e informalizar las actividades edu-
cativas, atentando muchas veces con-
tra la sistematicidad e integralidad de
los procesos.

El plan de Formacién de Educado-
res Populares, debe colocar lo peda-
gbgico en debate, incorporandolo a la
perspectiva politica de la educacion
popular: como medio para la construc-
cién de conocimientos y también -y so-
bre todo- como medio para la cons-
truccion de los sujetos, como personas
y como actores sociales.

Desde el campo de la Educacién Po-
pular latinoamericana, es necesario,
para los tiempos presentes, re-fundar
una pedagogia crftica que aporte al
sentido liberador y tranformador, pero
también a los desafios técnicos y tec-
noldgicos del mundo contemporaneo,
poniendo el acento en la formacién de
los sujetos. Proporcionar, a su vez, cri-
terios y pautas que permitan estructu-
rar procesos mas sistematicos de for-
macion, en los que se articulen todos
los elementos que intervienen en ellos.
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De las respuestas a la consulta, surge
también la importancia de profundizar
en torno a los sujetos en los procesos
de educacién popular. Esto, debido a
que aparece de forma generalizada
una aproximacion excesivamente sim-
plista o estatica en relacién a este as-
pecto, sustancial desde el punto de vis-
ta de los propésitos fundantes de la
Educacién Popular.

La aproximacion simplista, reduce al
"sujeto" de los procesos educativos, a
un mero "destinatario" de los conteni-
dos, programas o actividades educati-
vas, 0 mas comunmente, a un "partici-
pante" en dicho proceso. La aproxima-
cién estética, se refiere a los "sujetos”
como sectores sociales 'fijos": campe-
sinos, obreros, mujeres, educadores...
sin tomar esencialmente en cuenta sus
l6gicas, . comportamientos, formas de
ser particulares de acuerdo a cada
contexto y momento historico.

En ambos casos, se deja de lado el
sentido central del ser "sujeto”: ser ac-
tores sociales creadores, dinamicos,
cambiantes, diferenciados; personas
que son individuos y a la vez pertene-
cientes a grupos mas amplios. Se deja
de lado, el aspecto méas sustantivo de
un proceso pedagoégico: contribuir a la
construccién de sujetos, a la construc-
cion de la subjetividad, como el factor
activo de transformacién de la historia
(pensamiento, voluntad, emotividad,
ética, mistica, fe).

El plan de Formacién de Educado-
res Populares del CEAAL, debera, por
ello, poner particular atencién a las di-
mensiones de la subjetividad y a los re-
tos especfficos que impiica para el pro-
ceso pedagégico el fortalecer la identi-




dad y construir un protagonismo popu-
lar que integre la dimension individual y
colectiva, las relaciones de género, los
fundamentos éticos, las identidades
culturales, la vida cotidiana...

4. Sistematizacion,
investigacién

evaluacion,

La sistematizacién es reconocida co-
mo una prioridad y una necesidad en
la mayorfa de las instituciones que res-
pondieron a la consulta. Sin embargo,
se evidencia la no existencia de una
definicién comin entre quienes la prac-
tican, en muchos casos no distinguién-
dose claramente de la evaluacion.

Asimismo, se otorga una prioridad y
necesidad a la investigacion, pero no
existen criterios claros sobre su especi-
ficidad desde el campo de la educa-
cién popular, sus limitaciones y articu-
laciones.

Definitivamente, estos tres ejercicios
de reflexion, sus caracterlisticas, condi-
ciones, métodos y procedimientos, se
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convierten en prioridades a ser asumi-
dos por el plan de Formacién de Edu-
cadores Populares del CEAAL. Sin em-
bargo, no porque tengan sentido en sf
mismas, sino porque son condicién de
posibilidad para dar el salto de calidad
ya mencionado.

Superar el activismo; acumular cons-
cientemente lo vivido a lo largo del pro-
ceso, descubrir aclertos y errores,
aprender de las propias experiencias
extrayéndoles toda su riqueza, profun-
dizar conceptualmente confrontando
elaboraciones teéricas producidas de
forma sistematica desde lo educativo y
desde otras disciplinas del saber... son
desafios vigentes y urgentes para me-
jorar la practica y enriquecer la teorfa
de la Educacién Popular. Pero sobre
todo, para otorgar una racionalidad
estratégica al quehacer de los educa-
dores populares. He aqul el principal
desaffo surgido de esta Consulta, ex-
presado en una serie de necesidades
particulares.




Necesidades detectadas en la Consulta FEP *

1. Necesidad de fortalecer los proce-
sos de educacién popular con cali-
dad, consistencia, pertinencia y con-
tundencia, en los aspectos:

- tedricos
- metodolégicos
- pedagégicos

- técnicos

2. Tener la capacidad de emprender,
desde la I6gica propia de los proce-
sos de educacion popular, retos cu-
yo alcance y complejidad trascien-
den los niveles que han caracteriza-
do tradicionalmente a las experien-
clas que hasta ahora se han llevado
a cabo (por ejempo el disefio de sis-
temas educativos, planes para go-
biernos locales, propuestas de alcan-
ce masivo, etc.)

3. Fortalecer la capacidad de recono-
cer, analizar e interpretar los elemen-
tos que surgen de los cambios de
contexos y escenarios, para incorpo-
rarlos en la readecuacion estratégica
de lineas y programas.

4. Necesidad de asumir con nuevos

enfoques el tema del poder y de la
construcciébn de hegemonfa, para
comprenderlo, reconceptualizaro, y

contribuir a capacitar para su gestién
y ejercicio.

5. Fortalecer la capacidad de propues-
ta y gestion de alternativas, progra-
mas y proyectos, a través de la valo-
racion e incorporacion del conoci-
miento cientffico-tecnolégico y de la
recuperacion creativa del saber po-
pular.

6. Desarrollar y fortalecer nuestro plan-
teamiento pedagbgico, para darle
proyeccién y permanencia a la praci-
ta de los educadores populares e in-
cidir en los sistemas educativos for-
males.

7. Asumir, comprender y trabajar lo es-
tratégico y su racionalidad, como
parte fundamental de nuestro trabajo
institucional.

8. Necesidad de asumir y fortalecer
procesos de investigacion, sistemati-
zacién y evaluacién, como parte inte-
grante del quehacer de la educacién
popular.

9. Conocer, revalorizar, reconceptuali-

zar y asumir el tema de la identidad,
la cultura y la subjetividad.

10. Necesidad de fortalecer la capaci

dad de elaborar politicas, planes y
programas de formacién interna.

* Las "Necesidades", "Objetivos " y "Contenidos" fueron elaborados por el CAM en pleno.
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Objetivos estratégicos

El Plan de Formacién de Educadores
Populares de CEAAL debe:

1.

Contribuir sistematicamente al salto
de calidad en rigor y profundidad
de la conceptualizacién y practica
de la "Educacién Popular para la
Democracia Latinoamericana”

2. Consolidar entre sus miembros la

perspectiva y compromiso de que
su accion tenga como referente
principal a los sectores populares y
al logro de sus intereses estratégi-
cos, por medio de la construccién
de un protagonismo popular.

3. Generar un espacio de reflexion, dia-

logo y debate entre diferentes ela-
boraciones tedricas y metodolégi-
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cas, producto de la sistematizacion
e investigacién que se realizan al
interior del CEAAL, asl como en
otras instancias.

4, Servir de instrumento de dinamiza-

cién, cohesion y articulacion al
conjunto de la estructura del
CEAAL.

5. Garantizar con oportunidad y cohe-

rencia, maximizando los recursos
existentes, apoyos y servicios en
diferentes niveles, que respondan a
las necesidades actuales de forma-
cién y contribuyan a generar una
mayor capacidad de respuesta a
los desaffos del futuro.



Criterios de organizacién del Plan FEP

. Debera implementarse a través de la
estructura existente (regiones, redes,
grupos de trabajo, colectivos nacio-
nales...)

5. El plan debera continuar poniendo

en practica los principios y logica
propios de los procesos de educa-
cién popular, evitando la desvincula-

cién entre practicas sociales y pro-
duccion tedrica, estableciendo vincu-
los con otras disciplinas del saber.

2. Se debera pensar y desarrollar con
un criterio de proceso (secuencial,
acumulativo y multiplicador...)- supe-
rando el mero "activismo educativo"

3. El plan se desarrollara con base en
un disefio global, que responda a las
necesidades destacadas en la con-

6. El plan considerara como inherentes
a su quehacer formativo procesos de
investigacion y sistematizacién, y de-
bera incorporar sus productos en la

sulta, al plan estratégico del CEAAL y labor de capacitacion.
a las dindmicas del contexto. 7. El plan ser4 coordinado por el Comi-
té Directivo.

4. El plan Incorporara mltiples modali-
dades y se deber4 poner en préctica
a diferentes niveles y con diversos al-
cances.
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Anexo 1
Instrumento utilizado para la Consulta FEP

CONSULTA LATINOAMERICANA
SOBRE LA

FORMACION DE

EDUCADORES POPULARES

CEAAL / 1991
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La consulla la disefiamos en julio 91 una
comisidn del “colectivo de apoyo metodolbgico™

Qoeremsr recorscen fule conlipe,

Lo aatisitites, o procecse p
Mw&ﬁrmuﬂﬁuiﬂh#
& frmaciie do edocadires pipelives, FEF

Tienes an fus mancs s consuita del CEAAL
acerca de |a formacién de educadores
popuaies, pasa no repeti 8
consantements, 8 vamos & ponei: FEP

3 ires palabrilas normbrada en La Habana: Ades Caruso, Maico
Fadl Mejia, Jorge Osorio y Caries Nodez.

Ex qué consivte / ..
P conrfly
aerca del FEP?

exionary es lai

Etta consulla €3 uns ca la:
ob#iren phonitana del CEAAL
HaDAnS - de concapluslizar y poner en marcha
wra polilica de lermacién de sducadores
pocuaaes, 3 deca, FEP,

subyace a esla consulta, Siempro que surja ;nx
prEgunta cun una

fruto de la fefiexién, Ce olto modo... sabes la
consecuencia; rabajaremos pasa el archive,

Sasemos ya la smporiancia de sprender de lo
que Facemos, Sabemos tambikn de la
convenencia de organizar ol CEAAL con una
g 2 Gue BPSye las acciones verdadeiaments

Eneso
congiste fa

gé’fwélr b dede

WTPOrantes que hacen los muembios Pero, aun -
no sa5emas Quikn, coma y qué te hace pars :::::g:;, le&!'fﬁl”.;
loimar sduchderes populare oecil, no !
satemot bien & Dien gQué I hace ordenadamenta
SISTEMATICAMENTE acerca os FEP, ¥ madanie
in refiexidn
detenida y - Un proceso de sistematizacion da las
aprehensiva experiencias en FEP, para enriquacer
de los a las i 1
interesados, que la reaiizan. i
) - los esfuerzas - Conccer adecuadamente las dreas
. p enlas gue seformaalos
.@ de FEP que aducadores populares,
sa fevana - Recomcar,_enlramdos.la congruan-
cia entre discurso y practica de los
unﬂ.en Programas de FEP.
América - Instalar en el CEAAL mayor capack
Latina, dad de enriquecer los procesos de
FER para impusarics cualita-
tivamenta.

L

Todss u Brganizac i ds
CEAAL & simpatizantes del mismo, Que realcen

UNA O varas de lus s ASCiones siguenies:
-Desartollan procesos permaneniss de

o grupos u org
popuiares, dingides a elevar la capasdad de
de centros y areiony
gemandas dal propi prOCEss pOpular.

Tienen una oferla sducaive poammanems en
, dn 1 ds
dcha olera, para miembros del movimients

lil CALM# | tienes hasta el 15 de octubre dil
ra Redne a tus A

;r{f&t,f&nlﬁjra&ﬂ rels
re ernt walmt @ la oo

gpesdh. ﬁ“?.a, o Lodbe jotomst pares,
oempearird cox orecer erfe esirs,

¥ IMANOS A LA OBRA]

dl ngiﬂa’ af:w /Mfﬁ’f?
a b diek?

-

-Otiecen ocasionalments oportunidades
orgaruzadas de FEPF,

estdn las a
consullar, Para conleviar, entbiste de allas y
‘ con los ados Para
que cortespondan, segon las cueshionas guia, te ente

levaniadas.

Mo te ofvides qus fas hojas da la consulla sirven
para regisisar las refiesiones Tespuesiss pera.. sl
no e aicanzan,afideln 28 que necesiles,

lLuego, aprovechando gue esth formada con
hojas de: ndibles, ha: partleipes a otros
involucrados i ceniro u organizacidn,
antregindol a3 hojas Qque conlengan
cuesnones an las que 10 crees necesano que
pascpen an s respuesta

Lrota coerafly concta de 3 Porter:

A.Un inventario general de los
programas de FEP

B. Enla segunda estamas tratanda col

Final organiza, siguiendo las
de frabajo de tu equipa, la rellexibn colectiva en
aguellas panes quo asi lo veas i yio

pide a tus colaboradores que organscen, con los
equipes comespandientes, la rellexidn coleclva
sobre aguellas partes que les $on MAs cercanas

& interesanies,

Al terminar remitelas ol encargade necional de
tu pais, SIEMPRE ANTES DEL 15 DE OCTUBRE,

tu institucién y sus programas &
su conjunto.

C.En la tercera, las cuestiones 8
centran en un sélo programa 2
eleccion de ustedes.

el




PARTE A
‘\5\ Pmrw bes pedinoe gee lenen este imventaris de datos sobre bos précticas de FEP
(talleres, asesorias, semirarivs, carsss, conferencizs, etc.), que lieren en sa inslitucitr,

e,
Os
Modalidad y No.  Sector Sociai al e Cobertu i
de participanies  gue estd dirigido Ob]etIVOS geagraﬁ: DL‘E:_:‘}M COHtenidos o Ofertas diferanciadas 3 m
SLpeios, promotnes. imponantas

PARTE |

SOBRE LA INSTITUCION Y
SUS PROGRAMAS EDUCATIVOS

tomplaaess Hemoe eccopilh los siguientes oirco efes
= T para arganizar a s dhecdedir las caracterictizas

nde relevantes do l irstitacitn en ea cag;'m‘a,-
Purtes:

e 1. EVOLUCION INSTITUCIONAL

E (25
¢ 2. UBICACION ESTRATEGICA

L i o 3. RELACION CON EL MOVIMIENTO POPULAR
|

fatando €00 | » 4, FORMACION INTERNA |

jgramas én

istiones 58 « 5. INVESTIGACION EDUCATIVA
rograma &

d —— ]




EVOLUCION DE LOS PROGRAMAS EDUCATIVOS EN LA INSTITUC!CH
Se pretende conocer la orientacion y el origen del interés por la Educacion Popular.

1.1 LCudles fueron los
elementos (culturales, tif
sociales, politicos, axiste €
personales) que rganizi
generaron la apancidn de e
los programas educativos? centros
y redes’

1.4 {Cudlzs elementos han =
influido en la |2 Relacior
contormacién actual de L
los programas educativos? pﬂcas

Quién
doterming

1.3 (Planea el centro
(organizacion) la oferta
educativa?

UBICACION ESTRATEGICA
Buscamos entender los intereses y practicas Institucionales

GERECGUNTAS N

2.1 LComo entienden su
papel frente a la sociedad?

Educacion Popular y su
*rol* en los procesos de

2.2 ¢Como entienden la
transformacién? ’
1
|
|

ibn de la FEP
(del centro) en el marco
de la estrategia
institucional.

2.3 Ubicacién y
|




tipo de relacién
entre el centro y las
L aanizaciones sociales y
aitcas, y Con otros

?

RELACION CON EL MOVIMIENTO POPULAR @
LComo se relaciona la institucién con el movimiento social en su conjunto?

B e
?ﬁdcnas sociales y
mcémo hacen la:
jgerminacion de objethos,

y tratamiento de
0
| ,Mds&
| | sleccitn de participantes, ete.

FORMACION INTERNA
Conocer los esfuerzos de actualizacion y debate institucional.

slidades que adopta

[

[ &nmes que realizan

|

o -




INVESTIGACION EDUCATIVA

R RSP e

5.2 Senale tematicas 1,2 Orig
trabaadas edul
y en proceso.
5.3 Productos, |
lcudles?, |
Leomo los usa?. .
|
1.3 Defin
| conct
l metor
4 estuvi
! eneli

5.5 Enundcie necesidades
investgativas de la
Educacion Popular,

PARTE

SOBRE UN PROGRANMA ESPECIFICO.

fis.’sy'wr el nis interesante do sictemalivar
para conlribuire af propisite de b consalta

Los ejes de sistematizacion son:
+ 1. RECUPERACION HISTORICA DEL PROGRAMA

s 2. CARACTERIZACION.

» 3. CONCEPTUALIZACION TECRICA Y METODOLOGICA.
e 4. CONTENIDOS.

« 5. APREHENSION DE LA PRACTICA.

« 6. OTROS EJES Y ASPECTOS QUE QUIERAN RESALTAR

14.4 €l per

14.5 81 cont



RECUPERACION HISTORICA DEL PROGRAMA,
Se tratla de ubicar como surge y como ha biado nuestra pra

conceptuales y
metodolgicas que
eron

estuviert
gn e origen del programa.

Cambios
rmulaciones)
que ha tenido el Programa
en

14,1 Objethos.

1.4.2 Contenidos.

1.4.3 Lo metodoldgico.

14.4 El perfl de los sujetos.

1.4.5 B conlexto.




CARACTERIZACION I:IEIT PROGRAMA.
Detalles pricticos y organizativos del Programa.

1 Objetivos del Programa.

.2 Cobertura geografica.
..—-'_—

262 5ele
.3 Modalidades(presencial, oon
a distancia, etc.)
—
1.4 Duracién: 26.3NGn
2.4.1 tiempo
—_—
niveles 27 Infraesti
ar financia
2.4 secuencia

2.4.4 tipos de acreditacion.

CONCEPTUALIZACION TEORICA Y METODOLOGICA
Nos interesa los p

.. 2 IR L TR R P )
[} LU A3 - 2__._' & f,L: LR 2

3.1 {Cudles son las
conceptualizaciones

tedrico metodolégicas en I

las que se sustenta el f1 cQué ¢
programa y/o las | trabajar
aplicaciones a diversos brevemn

sujetos, niveles, etc.?

3.2 {Cudl es el "modelo”
pedagdgico que estd en la

base del Programa? |

2 ¢Como

organiz

&Por qu




Coordinacién

2.5.1 iExiste un equipo
permananis?

I

i 25,2 i5e incorporan recursos
externas?
igbmo?

| 253 iExiste especializacion
tematica yio enfoque
poifuncionar?

26 Participantes. .
26.1 Pesfil (educador,
dingente, etc.)

—

26.2 Seleccidn (quién la hace,
con qué crieros)

—

26.3 Nimero por evento.

—

27 Infraestructuray
financiamiento disponibla,

11 ¢Qué contenidos se
trabajan? Expliquenlos
brevemente.

CONTENIDOS
Qué se dice y qué temas y materias se trabajan en el Programa.

]l? £Como se seleccionan y
. organizan?

; iPor quiénes?




APREHENSION DE LA PRACTICA.
Se trata de identificar las acciones de los Involucrados en el Programa,después de haber pasado por él.

.

514 P

{m

wig

Lquién la hace? 5154E

Eoué se gvalia y como? 1ed

LEr

.

5.1.2 Seguimiento. f‘ 516 Prin

ése hace?

iquién lo hace?
dobmo se hace?

5.1.7 Princ|

1.2 De los participantes.
5.2.1 L0ué evidencias dan

cuenta de la aprehensidn
de la prictica del proceso

(cambio da métodos,
aplicaciones a la vida
caotidiana procesos
organizativos dilerentes,
ete); expliquenios,

5.2.2 Evaluaciones delos
panicipantes (anexe o
relate conceptos y andfisks
evaluativos del programa
gqua hayan electuado los
panicipantes).

5.2.3 LSe producen o forman
+ Instancias de gestién
autoeducativa?:
Expliquan.




14 Productos.
= (materiales, lextos, cantilas,
videos, organizativos, etc.)

51.6¢Existe produccion
tedrica?
LEn qué modalidad?

= l.' '}m Principales dificufades.

—

5.1.7 Principales aciertos.

6 @a@ gjes yﬁ? aspectss que quieran resallar







Anexo No. 2
Relacion de paises y centros participantes
en la Consulta FEP

COLOMBIA *
e Dimensién Educativa (DIMED)
e Fundacién para las Comunidades Colombianas (FUNCOL)

Fundacion para la Promocién de la Cultura y la Educacién Popular (FUNPROCEP)
Corporacién Region

Instituto Popular de Capacitacién (IPC)
Sindicato Nacional de Trabajadores del Idema (SINTRAIDEMA)
Consejo Regional Indigena del Cauca (CRIC)
Asociacion Desarrollo Comunitario (ASDECO)
Servicio Colombiano de Comunicacién Social (SCC)
¢ Centro de Alfabetizacion Popular Lambach (CLEBA)
Centro de Promocién Ecuménica y Social (CEPECS)
Corporacioén Vamos Mujer
e Fundacion para la Comunicacién Popular (FUNCOP)
¢ Centro de Investigacién y Educacion Popular (CINEP)

PARAGUAY *

¢ Centro de Educacion, Capacitacién y Tecnologia Campesina (CECTEC)
BASE ECTA
CIDE

Nemonguetara

* Existe Sistematizacién Nacional de la Consulta FEP
e Centro afiliado a CEAAL
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GUATEMALA *

o Escuela Superior de Educacién Integral (ESEDIR)

e Servicios Juridicos y Sociales S.C. (SERJUS)
Ayuda de la Iglesia Noruega (AIN)
Empresa de Consultorfa de Ecotecnologfa (ECOTEC)
Cooperacion Indigena para el Desarrollo Integral (COINDI)
Uni6n Sindical de Trabajadores de Guatemala (UNSITRAGUA)

BRASIL *
ASPAS
Associacgdo de Estudos, Orientagédo e Assisteéncia Rural (ASSESOAR)
Centro de Assessoria Multiprofissional (CAMP)

e Centro Josué de Castro Estudos e Pesquisas (CJC)

o Centro de Educacgéo Popular do Instituto Sedes Sapientiae (CEPIS)
Centro de Documentagéo e Pesquisa (CEDOPE)

—— — . o

Centro Ecuménico de Evangelizagio, Capacitagdo e Assessoria (CECA)
|
Centro de Defesa dos Direitos Humanos e Educacao Popular |
Centro Luz Freire

Centro Vianei de Educacao

DER/FUNDEP

o Fundacgéo de Integragéo, Desenvolvimento e Educagéo do Noreste do Estado/
Universidade de ljul (FIDENE/UNIJUI/SPEP)

e Instituto Arnaldo dos Coelhos (INAC)

Instituto Cajamar
¢ Movimento de Organizacao Comunitaria (MOC)
e Rede Mulher
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PERU*
e Centro de Educacién y Comunicacién "llia" (ILLA)
e Equipo de Educacion y Autogestion Social (EDAPROSPO)

Instituto Peruano de Educacion en Derechos Humanos y la Paz (IPEDEHP)
o Instituto de Defensa Legal (IDL)

 Centro Latinoamericano de Trabajo Social:Proyecto VI Zona del Agustino (CELATS)
e Capacitacién de Comedores

e Asoclacion de Publicaciones Educativas (TAREA)
Centro de Estudios Cristianos y Capacitacién Popular (CECYCAP)
Centro de Investigacion, Educacion y Desarrollo - Cajamarca (CIED)
Escuela de Formacion de Promotores (hoy Escuela de Desarrollo)
Proceso Social
NICARAGUA *
Movimiento Comunal Nicaragiiense

Centro de Informacién y Servicios de Asesorfas en Salud (CISAS)

e Centro de Educacién y Comunicacién Popular Cantera
e Instituto para el Desarrollo de la Democracia (IPADE)
e Instituto Nicaragiiense de Investigacion y Educacién Popular (INIEP)

Centro Nicaragiiense de Derechos Humanos (CENIDH)

e Centro de Educacién Promocional Agraria (CEPA)
e Investigacién Cenzontle

COSTA RICA

e CEP Alforja

e Comisién Costarricense de Derechos Humanos

Colectivo de Comunicacion Voces Nuestras
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BOLIVIA *
e Servicio Justicia y Paz (SERPAJ)
e Centro de Promocién de la Mujer "Gregoria Apaza"
Centro Boliviano de Investigacion y Accién Educativa (CEBIAE)
¢ Programa Sistematico de Formacién de Educadores Populares (PROCEP)
¢ Centro de Promoci6n de Técnicas de Arte y Cultura (CENPROTAC)
e Acclon Un Maestro Mas (AUMM)
¢ Proceso Serviclos Educativos (PROCESO)
Centro Avelino Sinani (CAS) J
Asamblea Permanente de Derechos Humanos de Bolivia (APDHB)
Instituto de Documentacion y Apoyo al Campesinado (IDAC)
Centro de Formaci6n para el Servicio Popular (SERPO)
Instituto Politécnico ‘Tomas Katari" (IPTK)

ECUADOR *
o CEPAM
o CEPP
CORAPE
e CEDIS
CECCA
OocCiC
UNDA
Unién Catdlica Latinoamericana de Prensa (UCLAP)
o Fundacién Troja.

e Corporacién Ecuatoriana para el Desarrollo de la Comunicacién (CEDECO)
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MEXICO *
e PRAXIS
Fomento Cultural
Academia Mexicana de Derechos Humanos (AMDH)
 Centro de Investigacién y Desarrollo Humano para América Latina (CIDHAL)
Centro de Encuentros y Didlogos (CED)
Centro Vittoria de Derechos Humanos
e Centro Latinoamericano de Apoyo al Saber y la Educacién Popular (CLASEP)
¢ Centro de Estudios Sociales y Ecoldgicos (CESE)
e Servicios Educativos de Occidente (SEDOC)
e Instituto Mexicano para el Desarrollo Comunitario (IMDEC)
e Centro Operacional de Vivienda y Poblamiento (COPEVI)
e Enlace
Servicio, Desarrollo y Paz (SEDEPAC)
e Casa y Ciudad
e Mujeres para el Didlogo
Sistematizacion de Experiencias del Movimiento Popular (SEMPO)
CEDECOS

CHILE
e Servicio Paz y Justicia (SERPAJ)
e PIIE
e ANOS
o El Canelo de Nos
¢ FOLICO
HONDURAS*

Comisién Cristiana para el Desarrollo (CCD)
¢ Centro de Comunicacién Popular de Honduras (CENCOPH)
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EL SALVADOR *
e CIPHES
Fundacién Promotora de Cooperativas (FUNPROCOP)

VENEZUELA .

e Centro al Servicio de la Accion Popular ( CESAP) |

e Programa Venezolano de Educacion - Accién en DDHH (PROVEA)

e Centro Guarura _
Circulos Femeninos Populares (CFP) d
Escuela de Formaciéon Popular "Domingo Verde" |
Juventud Obrera Catdlica (JOC)
Centro Comunitario de Aprendizaje (CECODAP) '
Equipo de Formacién, Informacién y Publicaciones (EFIP)

Centro de Formacién "P. Joaquin' de "Fe y Alegria"

PANAMA

¢ Centro de Estudios y Accién Social Panamefio (CEASPA)
- Escuela Metodol6gica de Mujeres
- Escuela Metodolégica Institucional

CEALP
iICi
EM KUNA YALA

URUGUAY*

e CAAS
L. DE H.

CIDE
Multiversidad
EL Abrojo
CIAC

PEP



Anexo 3
Lista de animadores-sistematizadores nacionales

Pais Nombre Direccién

México Carlos Nufez IMDEC, A.C.
Pino 2237, Colonia del Fresno,
Guadalajara, Jalisco, México.

Guatemala Manolo Garcia SERJUS
9a Av. 10-72, Zona 1
C.P. 0100, Apto. 21
Guatemala, Guatemala.

Honduras Carlos Méndez CENCOPH
Apartado Postal 1277
Tegucigalpa, Honduras.

Costa Rica Oscar Jara CEP Alforja
Apartado Postal 369-1000

Panama Raul Leis CEASPA
Via Cincuentenario C.84
Apartado 6-133
Panama, Panama.

El Salvador César Picon Apartado Postal 1114
San Salvador, El Salvador

Venezuela Mauricio Bruner Centro Guarura
Apartado Postal 603
Carmelitas, Caracas 1010-a
Venezuela.

Colombia Marco Raul Mejia CINEP
Carrera 5, No. 33A-08
Apartado Aereo #25916
Bogota, Colombia.

Ecuador Alfredo Astorga CEDECO
Carvajal 637 y Jamaica
Quito, Ecuador
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Pals -

Peru

Argentina

Uruguay

Brasil
(Sao Paulo-Sur)

Brasil
(Rfo-Noroeste)

Paraguay

Chile

Bolivia

Nicaragua

Nombre

Manuel Iguifiiz
Norma Rottier

Radl Aramendy

Arles Caruso

Neyta Belato

Joao Fco. de Souza

Andres Wherle

Jorge Osorio Vargas

Edgar Cadima

Fernando Cardenal
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Direccién

TAREA

Horacio Urteaga No. 976
Jests Marla

Lima, Peru.

CEDEPO
Carlos Calvo No. 642
Buenos Aires, Argentina

Villa Lezica No. 6470
Villa Célon
Montevideo, Uruguay.

Rua Sao Francisco 501-B
Calza postal 560

ljul, Rio Grande do Soul
Brasil.

Av. Prof. Artur de Saa 584-302
Ciudad Universitaria
Pernambuco, Recife,

Brasil.

Manuel Dominguez No. 1040
Entre EE.UU. y Brasil
Asuncién, Paraguay.

CEAAL
Rafael Carias 218-Providencia
Santiago, Chile.

Avenida 6 de Agosto 2216
Casilla Postal 1-10384
La Paz, Bolivia.

Esq. Noroeste del
Parque El Carmen
una cuadra al Norte
Managua Nicaragua.
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Anexo 4
Documentos relacionados con la Consuita FEP*

1. Sels propuestas para organizar la Consulta FEP

2. Sistematizaciones nacionales de los siguientes palses: Colombia, Uruguay, Boli-
via, Guatemala, México, Ecuador, Honduras, El Salvador, Pert, Nicaragua, Para-
guay, Brasil.

3. Informe global, CAM en Santo Domingo, marzo 1992

4. Andlisis de la correlacién entre ubicacién estratégica (eje B2) y la consistencia
entre formacion interna (eje B4) y aprehension de la practica (eje C5).

5. Analisis de la consistencia entre formacién interna (eje B4) y la aprehension de la
préactica (eje C5): {La formacién interna se refieja en la practica FEP?

6. Andlisis de la consistencia entre el eje conceptualizacion teérica (C3) y el eje
aprehension de la practica (C5).

7. Analisis de la correlacion entre ubicacion estratégica (eje B2) y la consistencia
entre investigacién educativa (eje B5) y aprehensién de la préctica (eje C5)

8. Andlisis estadlstico de los programas FEP
9. Correspondencia generada en el proceso.
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