Reconceptualicemos el tema del poder y el sentido politico-pedagdégico en
la educacién popular:

Yo creo que deberiamos plantearnos primero qué estamos entendiendo o qué hemos entendido por
"Revolucion" y qué estamos entendiendo, qué hemos entendido por "Poder". En relacion con estos dos
conceptos, de manera general, a mi me parece que nosotros podemos haber estado identificando,
anteriormente, "democracia" con capitalismo; "libertad de iniciativa individual" con capitalismo y
"mercado” con capitalismo, con lo cual, durante varias décadas, el pensamiento politico revolucionario
gue suscribiamos, negé la democracia, la libertad de iniciativa y el mercado, porque eso era
indefectiblemente "capitalista". Y ante eso ¢ qué se le oponia? el "socialismo" como poder omnimodo del
estado, el poder ejercido desde el estado revolucionario como el factor decisivo y casi Unico para la
construccion de una nueva sociedad, con lo que se anulaba la diferencia entre sociedad civil y estado,
entre la vida social y el aparato estatal.

En este periodo entran en crisis dos cosas: un modelo de hacer la revolucion y la formalizacion
esguematica de la teoria marxista-leninista. No necesariamente entra en crisis el paradigma del
socialismo. Para mi, lo que entra en crisis es la formalizacién esquematica, dogmatica, esclerotizada, de
la teoria revolucionaria llamada "marxista-leninista”, que pretendié universalizar -y por tanto congelar
antidialéctica y antihistéricamente- una experiencia concreta, fundamentalmente una interpretacion de la
experiencia de la revolucion soviética, proyectandola como "modelo”. En esta concepcion se privilegia el
rol del estado revolucionario y se subvalora el rol de las fuerzas vivas de la sociedad, el papel de lo
sujetos sociales, la importancia de la conquista de la hegemonia y el consenso, de la negociacién, del
incentivo a la capacidad de propuesta y a la capacidad de iniciativa y, por tanto, al pleno y multifacético
ejercicio de la democracia en todos los campos de la vida social y politica.

Debemos resignificar esas cosas que las clases dominantes han tenido gran capacidad para apropiarse:
el neoliberalismo habla de democracia, pero no hay nada mas antidemocratico que el neoliberalismo.
Colocarnos a merced de las fuerzas del mercado, creando la ilusion de pensar que el mercado tiene
fuerzas libres y no lo son; son las transnacionales las que dominan el mercado. Pero un mercado que
efectivamente responda al libre y parejo despliegue de las fuerzas econémicas y sociales, podria ser un
mercado perfectamente justo y articulado, en funcion de beneficios para la mayoria y de representacion
de los diversos intereses particulares.

Creo que no hay que oponerse al mercado en si, en general. A lo que nos podemos oponer, es a la
mercantilizacion absoluta de todo, que es lo que plantea el neoliberalismo; que todo se rija por las leyes
del mercado, porque el mercado aparece como el nuevo paradigma, el mercado aparece como el factor
absoluto sobre el que gira la nueva ética. Es la ética mercantil lo que vale. El neoliberalismo propone la
anulacion del sentido humano de la vida econémica.

Por eso es muy importante no identificar "socialismo" con "poder estatal”, sino que, el tan mentado y
pocas veces puesto en practica, poder popular, seria la fuente, la vertiente principal para poder construir
una sociedad que camina democraticamente, basada en el poder real del pueblo, hacia el socialismo
como horizonte utépico. Recordemos esa frase interesantisima de Agnes Heller, cuando dice que "el
socialismo es la radicalizacion de la democracia”, la democracia radical en todos los terrenos de la vida,
es decir, efectivamente, poder popular.

Ahi es donde debemos colocar el otro elemento: cdmo hacer una revolucién. Quizas muchas veces
hemos pensado que hacer la revolucion es tomar el control del aparato administrativo del gobierno.
Entonces, si los sandinistas perdieron el control del aparato del gobierno, ¢se perdioé la revolucion?. Se

1 Transcripcién de intervenciones de O] durante el IX taller, Panama 1991.



perdio el gobierno central en unas elecciones, pero ¢por eso la derrota electoral es igual a derrota de la
revolucion? ¢ el poder solo esta en la administracion del aparato gubernamental?

Mas bien habria que preguntarse cuanto de poder real se construyd en estos diez afios. Cuanto de
poder popular real existe hoy en Nicaragua, afio y medio después de la derrota electoral y pese a ella.
En la década de los ochenta, ver cuanto poder popular se construy6 desde el aparato de gobierno que
se expresaba en el poder real que la gente tenia para decidir sobre la vida social, e incidir en las
decisiones politicas, en las decisiones, incluso, del mismo gobierno y del Frente Sandinista como partido
0 como vanguardia.

Entonces, si no entendemos la revolucion como ese momento insurreccional en el cual se "toma" el
control del aparato de gobierno, si -por el contrario- entendemos la revolucibn como un proceso
permanente de construccion y ejercicio del poder popular, de transformacion de todas las dimensiones
de la vida individual y social, entonces la revolucion no se acaba; no llegaria un momento en que se
dijera: "ya se hizo la revolucion".

Por otro lado, no se veria a la revolucion nunca como un fin en si misma. Es decir nadie diria "la
revolucion te pide que hagas esto" "la revolucion me pide que me niegue a mi mismo por la revolucion".
Esta es una tautologia en la que nos hemos movido, un esquema en el cual éramos capaces de anular
nuestra satisfaccion personal, nuestras relaciones afectivas, nuestras relaciones familiares ¢ por qué? por
un fin que era "La" revolucién y que -en la practica- era identificada con el aparato estatal. Al final, lo que
estabamos sustentando era el control de una burocracia. Los que tienen el control del aparato estatal
son los que se apropian de lo que es "la" revolucion. Entonces, el aparato de estado dice: "hay que hacer
tal cosa, eso es lo revolucionario”. Creo que es un aspecto donde se tergiversan las cosas.

Pero si entendemos lo revolucionario en el sentido de transformacion radical de todas las dimensiones
de la vida personal, grupal y social, entonces, la revolucién siempre es un medio, un proceso
permanente en funcion de un fin. El fin son las personas, el hombre nuevo, la mujer nueva, la sociedad
nueva, la vida social nueva. Asi, no es posible que yo vaya a anular mi vida por "la revolucion". No. Voy a
utilizar la revolucion de la vida por la vida, voy a revolucionar la sociedad y las estructuras econémicas,
politicas e ideoldgicas para lograr personas nuevas. Dénde esta el fin y donde esta el medio, cual es el
sentido de lo revolucionario, a mi me parece que es un punto crucial.

Yo creo que este es un momento en el que entran en crisis esas formulaciones ideolégicas. Entran en
crisis la sobreideologizacion, y la sobrepolitizacidn, porque con esa concepcién anterior, de manera
general, nosotros valorabamos como positivo todo aquello que se acercara a esa definicion y a esa
intencion de asaltar y destruir de un golpe el aparato estatal capitalista. Por eso, el que no era radical, el
gue protestaba, el que no luchaba abiertamente, el que no confrontaba, el que no tenia un discurso
ideoldgico afin, a ése lo dejdbamos de lado por inconsciente o inconsecuente.

Ahora, quizas estamos valorando que hay cosas que son mucho mas revolucionarias, en estas
circunstancias, como es la autodeterminacion, la autoestima, la capacidad de reconocer y afirmar las
potencialidades de la gente, el reforzar los factores de identidad populares, la capacidad de los grupos
de ejercer poder en distintos campos de la vida social, la capacidad de construir democraticamente la
sociedad. Estas son cosas que de alguna manera también ya las pensabamos, pero que ahora cobran
un sentido mas definitorio para nuestra concepcion politica. ¢Por qué? Bueno, por los cambios en el
contexto centroamericano e internacional. Pero lo nuevo tiene que venir sobre todo en la manera como
nosotros miramos esa realidad que cambia. Quizas en la década pasada miramos la realidad méas desde
la dptica de los dirigentes y no logramos mirar la realidad tanto desde la 6ptica de la gente de base.

Sin embargo, pese a eso, nosotros, los educadores populares, deberiamos sentirnos menos en crisis
gue algunos altos dirigentes politicos, porqgue hemos estado siempre en contacto con la base y muchas
de las cosas que ahora afirmamos que hay que tomar mas en cuenta, ya estaban presentes en nuestros



planteamientos y propuestas, lo que pasa es que estaban como sobredeterminadas por otros factores,
como envueltas en otra l6gica y lo que hace falta ahora es reordenarlas y llevarlas a niveles de
teorizacién mas profundos que nos permita llevar esos planteamientos a sus Ultimas consecuencias en
términos de una manera de pensar y hacer la politica, que no es algo diferente a pensar y hacer la vida.

Recrear nuestra teoria politica

La tematica que estamos abordando, no solamente nos plantea el desafio de encontrar respuestas a
estas preguntas, sino que el reto es mas complejo todavia; yo creo que estamos ante la necesidad de la
recreacion de la teoria politica que sustenta nuestro trabajo.

Detras de cada propuesta de educacion popular hay una teoria politica y detras de nuestra practica, de
nuestra experiencia en estos diez afos, la ha habido. Creo que ése es el telon de fondo de nuestra
discusion y creo que hablar de recrear una teoria politica, es algo que abarca mltiples dimensiones.

Pienso que es un reto muy interesante que asumamos cémo desde la experiencia de educaciéon popular,
desde lo qgue hacemos y pensamos siete centros, en diferentes contextos nacionales, en una region que
esta cambiando de periodo histérico, en un mundo que esta cambiado de periodo, con todas las
vinculaciones que tenemos con el movimiento popular y con el movimiento de educacion popular
latinoamericano, como nosotros, como ALFORJA, podemos aportar a la construccion de una nueva
teoria politica.

No pienso que seamos nosotros los Unicos que la vamos a hacer, por supuesto, pero creo que tenemos
en nuestras experiencias algo fundamental que aportar a la construccién de esa teoria politica y creo
gue algunos de los factores que han sido sefialados, debemos profundizarlos; otros tenemos que
pensarlos de manera mas concreta, ubicando cual es su nuevo significado, ese significado nuevo que le
gueremos dar, por ejemplo, al poder desde el punto de vista de como ejercer poder y no cémo la gente
delega en otros para que lo ejerzan en su nombre.

Ha habido una diversidad de experiencias en las cuales la base delega el poder en el dirigente; la
asamblea lo delega en la junta directiva; los electores en el alcalde, diputado o presidente. Entonces, los
poderes ¢ se delegan?

O cuando se ha "tomado" el poder por las masas que luchan en una insurreccion y luego hay una
vanguardia en quien se delega el poder conquistado. Creo que el problema no es tanto cémo se delega
o cudles son los niveles de delegacién. El problema es cédmo ejercer el poder y qué tipos y niveles de
poder podemos ejercer.

Iniciativa

Yo creo que hay algunas cosas que son fundamentales: cémo impulsar, por lo menos desde las
experiencias de educacién popular, la iniciativa de la gente; como nosotros apoyamos el desarrollo de
sus iniciativas y su capacidad creadora y propositiva. Cuando hablamos de desarrollar iniciativa, son
varios los factores que entran en juego: la autovaloracion, el sentir que uno puede hacer las cosas, el
tener herramientas, instrumentos y capacidad para hacerlas, el tener una perspectiva de hacia donde
encaminar las cosas.

Tener iniciativa creadora no es nada facil y en el mundo en que vivimos precisamente la tendencia es a
la facilidad, a la resignacion "realista”, o sea, lo contrario. Y eso es lo que va a predominar: un
acomodarse a lo que hay, a lo posible. Entonces debemos enfocar la iniciativa como factor de ejercicio
de poder, por ejemplo, para fortalecer la capacidad de presion y tener claridad de por qué presionar, ante
guién, cuando y cémo, es una manera de ejercer poder. Iniciativa para canalizar la indignacién, no
guedarse callado, no hacer lo que hace todo el mundo.



Propuesta

Otro elemento es la capacidad de propuesta. No se trata de decir, simplemente: "no, estamos en
contra", "abajo tal", "muerte a no se quién". Pero bueno, ¢qué proponemos?. Y aqui tenemos
experiencias como las de la coordinacion de campesinos centroamericanos que estan proponiendo a los
presidentes de la regién un plan alternativo de produccion agropecuaria, que enfrenta a la propuesta
neoliberal y se sustenta en el derecho a la seguridad alimentaria.

Gestion

La otra cosa, es la capacidad de gestién. Supone eso, poder llevar a cabo proyecto propios y
adecuados a las necesidades reales, incorporando la decision de la gente en el campo de la salud, de la
educacion, del desarrollo comunitario, en el campo de miles de elementos que intervienen en la vida
cotidiana. Quizas antes podriamos haber pensado: "eso vendra después”, y resulta que cuando viene
después, o sea, cuando se llega a tener el control del aparato del estado -como en Nicaragua- la gestion
se delega en la autoridad estatal o e los funcionarios estatales, con lo que se debilita el ejercicio del
poder. Por tanto, la gestién popular, la capacidad de la gente de crear permanentemente respuestas a
las necesidades, me parece gue es otro elemento fundamental para ejercer poder.

Identidad

El otro elemento es el de la identidad. O sea, construir, reconstruir, reconocer, factores de identidad
comun, lazos profundos de relacién, es una manera de ejercer poder. Porque tampoco se ejerce el poder
aisladamente o en funcién de si mismo. Se ejerce en la medida en que hay un reconocimiento de lo que
se es y lo que se quiere, y este reconocimiento se da siempre en relacion con otros y frente a otros.
Pensemos entonces, cuales son los aportes que nosotros, como educadores populares, podemos dar al
fortalecimiento de la identidad popular como un factor de ejercicio del poder.

Articulacion

Otro elemento es el de la articulacion, la relacion con otros niveles y espacios de las sociedad. Si
miramos solo la cuestion territorial, podriamos pasar pendularmente de priorizar lo macro, identificandolo
como lo estatal, a absolutizar ahora lo micro, lo local. Yo creo que lo local es una de las dimensiones mas
importantes, pero creo que hay otros elementos con los que debe interrelacionarse.

Deciamos en el CEP, por ejemplo, que nuestros cursos de formacion pueden permitir que los dirigentes,
intermedios o altos, de organizaciones muy diversas, tengan la posibilidad de encontrarse, de
coordinarse, de identificarse. De repente, solo por el hecho de reunirlos, estamos apoyando de manera
muy importante la gestacion de un elemento de relacién personal y politica, de identidad, que de otra
manera el movimiento popular no lo esta sabiendo hacer. Quizas hay mucho mas por trabajar en este
punto del ejercicio del poder.

Alternativas mas alla de lo nacional

Otro punto que hay que profundizar, es que cuando hablamos de "alternativa popular’ no podemos
pensarla s6lo como alternativa nacional. Me parece que ahora nos queda claro que no es posible pensar
que va a haber una revolucién en El Salvador, independientemente de lo que pase en el resto de
centroamérica o Ameérica Latina.

El desafio esta en poder entender los ritmos y rumbos en que estamos. Cada pais tiene su
particularidad, pero es indispensable tener una visibn mas amplia que la nacional. Nosotros tenemos
diez afos de experiencia de vinculacién latinoamericana, de vinculacion regional, y de ahi tenemos que



extraer enseflanzas que quizas sean de las mas importantes responsabilidades nuestras para aportar a
otros. Por supuesto que lo local es un factor importante, pero tendriamos que mirar en un abanico que
abarque desde lo local, hasta propuestas que vayan mas alla de lo nacional.

La misma cuestion del foro iberoamericano, el parlamento centroamericano que se quiere revitalizar, la
existencia de instancias oficiales o populares a nivel regional, nos muestra que es un espacio donde
trabajar las alternativas. Hay que pensar en nuestra sociedad mas amplia , la sociedad latinoamericana y
revisar el papel que cumplirian los estados nacionales, sus posibilidades, mecanismos de integracion
regional o subregional, dentro del marco de globalizacion, para proyectar lineas de cuél debe ser el papel
de los sectores populares en ellos.

Una nueva forma de construir la teoria

Debemos tener la capacidad no sélo de formular teorias de lo que ya pasé o esta pasando, sino de
analizar las tendencias, las proyecciones al futuro. No podemos guedarnos contemplando atonitos lo que
ahora sucede, en un momento de cambio, todavia de predominio, de crecimiento de la hegemonia
neoliberal. Si vemos sélo eso, podemos decir: si, es el fin de la historia, no hay nada que se oponga en
este momento, en ese mismo nivel al sistema capitalista. Y podriamos decir: "estamos jodidos, no hay
alternativas". Si nosotros no somos capaces de descubrir las contradiciones, a qué escenarios posibles
nos llevaria la situacion actual. Si no somos capaces de analizar las tendencias hacia el futuro, nos
paralizamos.

Y parece bastante claro que asi como lleva a la mundializacién de la economia, a la unificacién a nivel
mundial de un s6lo mercado internacional, la situacion actual nos va llevando a una polarizacion sin
precedentes, que supone la marginacién activa de la mayoria del planeta, tanto en los paises del
llamado tercer mundo, como en los paises industrializados. O sea, habria un proceso de mayor
concentracion de la riqueza y de mayor extensién de la pobreza.

Quizas en los esquemas anteriores, uno rapidamente podria decir "ah, entonces esto va a llevar a una
explosion universal de los pobres del mundo que se van a levantar...", pero Etiopia, Biafra, Sri Lanka,
Haiti, Per(, han vivido no sé cuantos afios en situaciones terribles. La capacidad de resistir hasta lo
minimo de la sobrevivencia, puede ser también un elemento aniquilante. La agudizacién mecéanica de las
contradicciones, es mentira que funciona. No necesariamente la polarizacion y el aumento de la pobreza
va a llevar al levantamiento de la mayoria, aunque puede que lleve a estallidos espontaneos y aislados vy,
por eso mismo, no tengan posibilidad de ser significativos.

Sobrevivencia

A la vez, empezamos a ver con mayor claridad la diversificacion de intereses particulares, porque se
multiplican los sujetos, porque la gente busca cémo sobrevivir en la pura l6gica inmediata. Tenemos que
ver qué potencialidades hay en esa légica y en esa diversificacion, gue nos permitan encontrar factores
comunes y sirvan de base para un propuesta alternativa, no de resignacion.

La lucha por la sobrevivencia tiene varios riesgos:

El primer riesgo es el de la atomizacion, o sea la logica de sobrevivencia lleva a que cada uno busque
como sobrevivir individualmente. No hay nada que nos permita predecir que mecénicamente la gente va
a ver que hay miles que estan en esa situacion y entonces se van a organizar, para juntos encontrar una
alternativa. Yo creo que, conscientemente, eso es algo que hay que impulsar. Por eso, ante el riesgo de
la atomizacion, deberia estar la posicion nuestra de promover articulacion, la vinculacion, los encuentros.



También estd el riesgo de la cooptacion. Nosotros, los centros o proyectos de educacién popular,
tenemos una precariedad tan grande, que ahora podriamos encontrar miles de justificaciones para
trabajar en proyectos "participativos" del BID o el BM. Los ministerios de nuestros paises nos piden
apoyo ahora para capacitar sus capacitadores y alli si hay plata, mientras las agencias solidarias que
tradicionalmente nos apoyaban, cada dia tienen menos. Entonces, hay el riesgo de que por buscar
sobrevivir institucionalmente, terminemos siendo funcionales al sistema. Claro, hariamos un tipo de
capacitacién que va a ser distinta, pero que no va a terminar cuestionando al sistema. Hay muchos
riesgos de cooptacion que pueden estar revestidos de una justificacién basada en el pragmatismo. Ante
€s0, nosotros tenemos que tener claramente afirmada nuestra autonomia y, junto con capacidad de
maniobra y sentido practico, no perder el rumbo fundamental de aportar a la construccion realmente de
alternativas populares globales a este sistema de m...

Sistematizacion

Por ultimo, detras de todo esto, esta la gran exigencia de la sistematizacion de nuestras experiencias, y
no solo de las nuestras, sino de las experiencias populares. Las propuestas alternativas no van a salir de
la mente ilustrada de nadie, ni vamos a tener que esperar a que aparezca un nuevo Marx que nos
invente un nuevo paradigma. Los paradigmas y propuestas para la construccion del futuro estan en
germen ahi, en las experiencias, en lo que la gente esta haciendo, y hace falta descubrirlos, explicitarlos,
teorizar a partir de ellas.

Si nosotros no aprovechamos también este momento de cambio, incluso de dudas y busquedas muy
profundas, para fortalecer la sistematizacion como un ejercicio que alimente desde las practicas una
nueva produccion teorica, podemos estar perdiendo la oportunidad que nos brinda esta rica coyuntura
historica.

En fin, todas estas son opciones que nadie nos impone y que esta en nosotros el decidir asumirlas o no
y cémo. Ese es nuestro reto y nuestra responsabilidad, luego de tanta experiencia acumulada, y sélo a
nosotros nos compete el que nos juguemos, o no, la aventura por ellos.



