PAULO FREIRE, FILOSOFO DE LA TRANSFORMACION
DE LA HISTORIA

Paulo Freire era un hombre sencillo y profundo. Quizas profundo por ser sencillo. O quizas
mejor, sencillo por ser profundo. Esto quiere decir que cuando alguien se acercaba a él,
con la expectativa de encontrarse y conocer a esta gran personalidad, responsable de
uno de los principales virajes de la teoria y la practica educativa de nuestro tiempo, él no
le correspondia con una actitud distante, sino que le dirigia una mirada afectuosa y de
profundo respeto.

Siempre me impresiond la profunda atencién con la que escuchaba, y luego, como
buscando en su interior los hilos que le conectaban con la persona con quien hablaba,
cdémo se concentraba para responder o para colocar su punto de vista... siempre me
impresioné cémo era capaz de dialogar y qué coherente con sus convicciones era en su
manera cotidiana de ser. Asi, decia cosas intensamente sencillas, cargadas de una
enorme profundidad o, quizds mejor, decia cosas intensamente profundas, con una
enorme sencillez.

Esta imagen dialogante de Paulo Freire, emociondndose ante cada nuevo tema o
experiencia que tenia frente a él, abriendo los poros de su sensibilidad ante cada persona
que honestamente se le acercaba, es la principal imagen que guardo de aquellas seis o
siete circunstancias en que tuve el privilegio de conversar personalmente con él. Las
podria resumir perfectamente en una frase que nos dijo una vez, a Maria Aparecida
Ferreira Romano y a mi, en una visita que le hicimos a su casa en Sao Paulo, desde donde
-teniendo al horizonte esa selva de cemento que es esa enorme ciudad de catorce
millones de habitantes- Paulo se asomd a un gran ventanal abajo del cual habia un
increible bosque que parecia pintado en medio de tanto edificio. Nos dijo algo més o
menos asi : “Lo que no debemos perder nunca, ante ninguna circunstancia, es nuestra
capacidad de asombro”.

No es posible asombrarse de lo que ocurre en la vida cotidiana, si creemos que ya
sabemos las respuestas, si no somos capaces de hacernos nuevas preguntas.

No es posible asombrarse ante una experiencia nueva, si creemos que “ya hemos visto
de todo”, si no nos pica la curiosidad por descubrir pistas, sefales, intuiciones que otras
personas estan poniendo en practica con su trabajo.

No es posible asombrarse, en definitiva, si no estamos dispuestos a aprender. Y Paulo
Freire quiso siempre ser coherente con su concepcién del ser humano como sujeto que
busca conocer, que necesita aprender para vivir. Mejor dicho, que vive en la medida que
aprende y que aprende siempre de lo vivido.

Creo que en esta rapida descripcién, se concentran algunos elementos fundamentales de
la filosofia educativa concebida y vivida por Paulo Freire. Se concentran elementos
fundamentales de la filosofia tedrico/practica que ha marcado con su sello indeleble las
propuestas de Educacién Popular en las que estamos comprometidos muchos educadoras
y educadores populares latinoamericanos, dispuestos no perder nunca, ante ninguna
circunstancia, nuestra capacidad de asombro.



La filosofia vs el método

La filosofia de Paulo Freire, sustento de su pedagogia y su antropologia, no estaba
compuesta de un discurso complejo y reservado a especialistas. Su filosofia era una
manera de ver la vida, y aln mas, era una manera de vivir: teodrico/practica,
“senti/pensante”, siempre en blUsqueda, siempre conciente de nuestra condicidon de seres
inacabados, que nos vamos haciendo en la historia.

Por eso, la filosofia educativa de Paulo Freire es eminentemente una filosofia “prefiada de
historia” y su propia vida, fue constituyéndola, paso a paso, hasta ese dia de abril de
1997 en que se despidid de nosotros sefalandonos la ruta por la que nos invitaba a
seguir caminando.

Esa filosofia en construccidon esta presente desde sus primeros escritos, marcados por la
intensa experiencia en el Brasil de los afios cincuenta y sesenta, y fue enriqueciéndose a
lo largo de su exilio, siempre recreando su pensamiento ante cada nuevo desafio: primero
en Bolivia, luego en Chile donde estuvo de 1964 a 1969, posteriormente en Estados
Unidos, y luego trabajando con el Consejo Mundial de Iglesias en Ginebra de 1970 a
1980, parte de cuyo tiempo lo pasé vinculado a la experiencia educativa de Guinea-
Bissau, hasta volver nuevamente en América Latina, especialmente en su ultimo periodo
de compromiso politico, pedagdgico y personal en Brasil.

Su filosofia estaba tan marcada por su propia historia y por su capacidad de aprender de
ella permanentemente, que siempre reclamaba el que se pusiera atencién a sus origenes
como condicién de poder comprenderlo.

Cierta vez, fue nombrado en un evento internacional “ciudadano del mundo”. El, que
habia nacido en Recife, Capital del estado de Perambuco, en el Nordeste Brasilefo,
mencioné lo siguiente:

Mi recificidad explica mi Pernambucalidad

Mi Pernambucalidad explica mi Nordestinidad

Mi Nordestinidad explica mi Brasilehidad

Mi Brasilenidad explica mi Latinoamericanidad

Mi Latinoamericanidad explica mi ser ciudadano del mundo.

No es posible ser ciudadano del mundo

Sin ser primero ciudadano de Recife.

De Recife en cuanto es el contexto que me marcé, me marca y me
marcara.

Por eso digo que no me entienden
Si no entienden Recife

Y no me aman

Si no aman Recifel.

Siendo profundamente histérico, Freire era -tenia que ser- radicalmente dialéctico e
integral, preocupado por la interrelacion de las distintas aspectos que componen la
realidad. Veamos cdmo en sus “Cartas a Guinea Bissau - apuntes de una experiencia

! Poema proporcionado por el Dr. Jacinto Ordénez, estudioso y amigo de Freire.



pedagdgica en proceso”, reflexiona en torno a las indisoluble relacién entre Teoria del
conocimiento, Objeto de conocimiento y Método.

“Considerando que la educacion, la accion cultural, la animacion, no
importa el nombre que se dé a este proceso, implica siempre... una
determinada teoria del conocimiento puesta en practica, una de las
primeras cuestiones que nos tenemos que plantear debe referirse
justamente a esa teoria misma, al objeto que se trata de conocer -y
que constituye el contenido programatico de la educacion... - y al
método de conocer.

En primer lugar, la teoria del conocimiento al servicio de un
objetivo revolucionario y puesta en practica por la educacion, se
basa en la constatacion de que el conocimiento, siempre proceso,
resulta de la practica consciente de los seres humanos sobre Ia
realidad objetiva que, a su vez, los condiciona. De ahi que entre
aquellos y ésta se establezca una unidad dinamica y contradictoria,
como dinamica y contradictoria es también la realidad.

Desde el punto de vista de tal teoria -y de la educacion que la pone
en practica-, no es posible:

a) Dicotomizar la practica de la teoria;

b) Dicotomizar el acto de conocer el conocimiento hoy existente
del acto de crear el nuevo conocimiento;

c) Dicotomizar el ensenar del aprender, el educar del educarse.

Por otra parte, el método coherente con esta teoria del
conocimiento, al igual que el objeto que se trata de conocer -o sea
la realidad objetiva- es dinamico también”.?

Estas afirmaciones acerca la intima relacién entre teoria, objeto y método de
conocimiento, constituyen la base de la filosofia educativa freiriana. Veamoslas con mas

detalle:

a) Primero, sefiala que la educacién es siempre la puesta en practica de una

determinada teoria del conocimiento. De esta manera, nos invita a explicitar la
teoria del conocimiento en la que sustentamos nuestras practicas educativas y
si éstas sirven o no a un objetivo transformador.

Segundo, afirma que el conocimiento es siempre proceso, es decir, que es
inacabado, no llega nunca a agotarse, es permanentemente recreable.

Lo anterior, debido a que el conocimiento es producto de la practica de los
seres humanos sobre una realidad, y que esta realidad, a la vez condiciona
dicha practica. En otras palabras, el conocimiento es producto de la practica
histérica, dindmica y contradictoria de las personas, y no consiste en un
conjunto de verdades inmutables, perennes.

Cartas a Guinea-Bissau, apuntes de una experiencia pedagdgica en proceso, Siglo XXI editores, 22.

Edicion, 1979.



d) Mas alla adn, afirma la unidad existente entre practica y realidad. Podriamos
decir que, en verdad, no existe ninguna practica que no forme parte de la
realidad, asi como no es posible entender la realidad sino como expresién de
practicas histoéricas, siempre “en unidad dindmica y contradictoria”.

e) Asi, no es posible separar la practica de la teoria. Esto quiere decir que no tiene
sentido una teoria que no tenga como punto de referencia la practica, o que
no parta de la practica, o que no sirva a la practica. Asimismo, no podra
entenderse ni modificarse la practica si no es gracias a la teoria. Ambas se
necesitan mutuamente para ser ellas mismas.

f) Tampoco serd posible separar el acto de conocer el conocimiento hoy existente
del acto de crear el nuevo conocimiento. Todo nuevo conocimiento se funda en
el conocimiento existente, se relaciona con él sea para reafirmarlo con nuevos
elementos, sea para profundizarlo, sea para modificarlo parcialmente, sea para
negarlo a partir de nuevas afirmaciones.

g) El proceso educativo tendrd, pues, que partir de los conocimientos existentes
en las personas participantes en él. El educador o educadora debera “movilizar”
los conocimientos existentes, antes de pretender proponer la apropiacién de
nuevos conocimientos. No hay conocimientos transferibles directamente, que
puedan pasarse de forma automatica de una persona a otra. Siempre el nuevo
conocimiento se produce por medio de un proceso activo de relacién entre los
conocimientos existentes y nuevas informaciones. El respeto a este proceso y la
habilidad para seguir una secuencia de apropiacién progresiva y de produccion
creadora de conocimientos es, quizas, la tarea mas delicada del arte de educar.

h) Por fin, una nueva unidad dialéctica se produce entre el aprender y el ensefiar,
el educar y el educarse. Llegamos asi a una comprensién del acto educativo
como acto creador y dialdgico en el que las personas, como sujetos activos de
este proceso, nos desafiamos mutuamente a producir lo nuevo. Las
mediaciones pedagdgicas, los instrumentos didacticos, son sélo caminos y
herramientas para desafiarnos a la aventura intelectual y vital de la produccién
del conocimiento a partir de nuestra practica y en funcién de su transformacion.

Cierta vez Paulo Freire fue entrevistado por una joven investigadora interesada en
demostrar que quienes proponian la educacion popular en América Latina, (y afirmaban
la importancia de una educacién horizontal y dialégica, en la que quienes asumen el rol
de educadores deben tener también una actitud de aprendizaje) estaban negando la
importancia del ensefar. Ella necesitaba tener un argumento de autoridad que respaldara
sus cuestionamientos y reafirmara sus planteamiento del rol principal de los educadores
como quienes ensefian conocimientos ya estructurados.

Le hizo, entonces, a Freire una pregunta mas o menos asi: “Hay algunos educadores
populares que afirman que el educador estd sélo para aprender y niegan la importancia
del ensefar. ;qué opina ud. sobre ello?”. Y Freire, le respondié algo como: “Quien afirme
que el educador no ensefa es un mentiroso o un demagogo” pero inmediatamente
continué: “... pero ensefia, como parte del acto mas importante, que es el de aprender...".

En esa relacidon dialéctica entre ensefanza y el aprendizaje, la primera esta en funcién de
la segunda. Por supuesto que el educador o educadora tiene la responsabilidad de
ensefar, de aportar todo lo que sabe sobre un tema, o de “ensefar” el camino o las vias



posibles para apropiarse de un contenido, pero todo ello lo debe hacer “como parte del
acto mas importante, que es el de aprender”.

Ensefar, en este sentido, nunca serd “afirmar la nocién verdadera para que los alumnos
la repitan”. Ensefiar, sera aportar todas las capacidades y conocimientos posibles, para
posibilitar el proceso creador del aprendizaje, entendido como apropiaciéon de los
conocimientos. Como proceso activo y critico en que se realiza un ejercicio intelectual
propio e irrepetible en que nos aventuramos a construir nuevas nociones, asociaciones o
relaciones.

Ensefiar, en este sentido, no se asemeja tampoco a la nociébn metodologicista de
“facilitar” el aprendizaje. Es bastante comdn oir que - en contraposicion a una
concepcién autoritaria y directivista del rol de quien educa - se habla de que su rol se
reduce a facilitar procesos de aprendizaje por parte de las demas personas. Esta nocion
corre el riesgo de asignarle un rol externo, como si quienes educan no fueran también
sujetos activos del proceso de aprendizaje o apropiacion.

Considero que una nocién mas acorde con la propuesta filoséfica de Paulo Freire seria el
asignar a quien educa la responsabilidad de desafiar a quienes se educan a la
bUsqueda, al cuestionamiento, a construir sus propios criterios (y asi, desafiarse a si
mismos en ese proceso). De este modo, el proceso educativo entendido como desafio se
convierte en una invitacién a investigar, a inquirir, a formarse criterios propios y puede
transformarse en la mas apasionante aventura intelectual, formadora de personas libres
y liberadas, sujetos creativos de la produccién de nuevos conocimientos y , por tanto, de
nuevas propuestas de interpretaciéon y accion sobre la realidad.

Sin embargo, una de los aspectos que se ha difundido mas ha sido el llamado “Método
Paulo Freire de alfabetizacién”, que si bien es un aporte innovador a los procesos
educativos, y en particular a los procesos de alfabetizaciéon, es sélo uno de sus muchos
aportes. Esta situaciéon, termina reduciendo su propuesta filoséfica a consideraciones
metodoldgicas, o incluso de procedimiento.

Este reduccionismo es reflejo de una aproximacién superficial al pensamiento, a la obra y
a la vida de Paulo Freire. Pero es explicable. Lamentablemente. Es demasiado comun
entre las personas que realizan educacién popular, trabajo social, promocién social, etc.
el buscar “recetas” con las cuales trabajar. Férmulas metodoldgicas que “magicamente”
nos den la respuesta a todos los problemas practicos y que, seguramente, alguna
persona sabia ha logrado ya descifrar.

Esta pereza mental y vital, esta cobardia intelectual y animica, esta complacencia tan
acorde con los tiempos neoliberales y autoritarios en los que vivimos, que nos reducen al
acomodamiento sicolégico y a la mansedumbre del alma, que matan la rebeldia, la
curiosidad, la inquietud y la sospecha, es la que se expresa en la busqueda de “los cinco
pasos de la investigacion participativa”, “los tres momentos de la accién social”, “las seis
etapas de la sistematizacién”, etcétera, para -una vez descubiertas- aplicarlas
mecanicamente a lo primero que se presente. Por supuesto, como no falta por ahi alguna
persona ilustrada que se yerga como la inventora de dicha féormula, ella hace que se
cierre el circulo vicioso.

Paulo Freire era tan contrario a estas mitificaciones y superficialidades que no dudé en
dejar de usar uno de los términos que le hicieron conocido en todo el mundo: la
“concientizacién”, al darse cuenta que le habian despojado del contenido profundo con el



qgue él lo habia creado. Con esa misma decisién afirmaba que a él no habia que repetirlo,
qgue habia que “reinventarlo”.

Esa reinvencién, haciéndola con la labor de cada dia, con el trabajo popular paciente y
sistematico, con la reflexiéon critica y permanente a partir de lo que hacemos, es a la
tarea que Paulo Freire nos invita y a la que muchos nos sumamos, en muchos rincones
del planeta.

Y lo hacemos, no porque nos hemos aprendido de memoria sus frases, sino porque su
coherencia vital, tedrico-practica, su filosofia, nos marca profundamente, mas
hondamente que cualquier método, técnica o procedimiento.

Lo hacemos porque al voltear la mirada y encontrarnos con el trayecto recorrido por
Paulo Freire en las manos callosas y el corazén terco de nuestros pueblos, que se niega a
desfallecer, encontramos una clave para la construccién del futuro: la esperanza como
factor de construccién de la historia y de rechazo a someternos a destinos impuestos.

Llama mucho la atencién que en los Ultimos escritos de Freire, un tema recurrente sea el
de la Pedagogia de la Esperanza. Pero no como esperanza pasiva, alienada, confiada en
que “alguien” haga algo, sino como una esperanza activa, transformadora, confiada en
las capacidades propias de la fuerza creadora de los hombres y mujeres sencillos de
nuestras ciudades y campos.

La “Pedagogia de la Esperanza” no es sino la otra cara de la “Pedagogia del Oprimido”.
Una le da sentido a la otra. Y no como vago discurso genérico, sino como concreta y
cotidiana afirmacién practica:

Hay una relacién entre la alegria necesaria de la actividad educativa y la
esperanza. La esperanza de que profesor y alumnos juntos podemos aprender,
ensefar, inquietar-nos, producir y juntos igualmente resistir los obstaculos a
nuestra alegria.

En verdad, desde el punto de vista de la naturaleza humana, la
esperanza no es algo que se le yuxtaponga a ella. La esperanza es
parte de la naturaleza humana.

Seria una contradiccion si, inacabado y conciente de su
inacabamiento, primero, el ser humano no estuviera dispuesto a
participar de un incesante movimiento de busqueda y, segundo, si
buscase sin esperanza.

La esperanza es un ingrediente indispensable de la experiencia histérica. Sin ella,
no habria historia, sino sélo determinismo. Sélo hay historia donde hay tiempo
problematizado y no ya pre-asignado. La inexorabilidad del futuro es la negacién
de la historia..

... el futuro como problema y no como inexorabilidad. El saber de la
historia como posibilidad y no como determinacion. El mundo no es.
El mundo esta siendo. Para mi, como subjetividad curiosa,
inteligente, que interfiere en Ila objetividad con Ia que
dialécticamente me relaciono, mi papel en el mundo no es sélo el de
quien constata lo que ocurre, sino también el de quien interviene



como sujeto de lo que ocurrira. No soy sélo un objeto de la historia,
sino, igualmente, su sujeto”
(Paulo Freire, Pedagogia de la Autonomia)

A ser sujetos de la historia nos invita Freire. Sea ésta una oportunidad propicia para
afirmar nuestra disposicién a emprender ese desafio en la labor de cada dia.
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